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PROOEMIVE 



priscaram quatuor popali Atheniensis tribnum ori- 
gine ex scriptoribus antiquis quidem nihil fere historica fide 
probatum colligitor. Ham illad qnod plerique veterum et 
nomina et originem illarum ab lonis quatuor filiis Geleonte, 
Aegicoreo, Argade, Hoplete repetunt, non vera historiae 
memoria niti etiam sine argumentatione apertum est. Quae 
autemjapud Platonem, Strabonem, Plutarchum de antiquioris 
illius populi Attici descriptionis vi et origine leguntnr, facile 
apparet non historicas memorias sed coiyecturas potius esse 
quatuor illarum tribnum nominnm interpretatione et praejn-> 
dicatis quibusdam de Graecae historiae ratione opinionibus 
et placitis nixas. 

Namque Plato quum norem millibus annorum ante So- 
lonem excultissimum Atticae civitatis statum fiiisse aut cen- 
seret revera aut finger et, discrete pro diversis negotiis ho- 
minnm genera, qualia apud Aegyptios fuisse videret, sapi- 
entissimnm prorectissimaeque cnitorae mstitutum ratns, idem 
etiam apud Athenienses retustissima ilia aetate viguisse ra 7 
tiocinatus est ^). Quare quum Athcnis antiquitus quatuor 
tribus Geleontes, Aegicorenses, Argadenses, Hopletes, quo- 
rum nominum pars hand obscure similia illis Aegyptiacls 
homiiinm genera indicare viderentur, fuisse accepisset, istis 

1) Cfer. God.Hcrmanni praefat. adEurip. Jon. p. XXVin. 
XXIX. 
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tribubus subfuisse diversa ilia negotin, videtur sibi persn- 
asiase. Tamen neque, quae singula singulis tribubus sub~ 
fiiisso putaret, prodidit, neque quaenam hoininum genera in 
Attica omnino fuisse eustimaverit, satis apertum est. In 
Critia enim ubi sacerdotum nulla mentio tit , ilia omnino non 
stricte distinguuntur , et in Timaeo sex potius, quam qua- 
tuor hominum genera videntur discemi.^). 

Contra Strabonis'^ quamquam ne is quidem , quae singu- 
laruin tribuum negotia fuisse censeret, diserte prodidit, ma- 
gis aperta et perspicua sententia est. Videtur eidni' agri- 
colas tribu Geleontum, opitices Argadensium, sacerdotes 
Aegicorensium , milites denique Hopletum tribu comprehen- 
sos judicasse ^). Quos enim IsQonotovg inter quatuor 
Atticorum hominum genera enumerat, non Qeleontes sed 
Aegicorenses ei visos esse — quamquam ipsam earn Aegi- 
corensium nominis iuterpretationem coactam et duram mini- 

1) Plat. Crit. p. 110. C. 6e tot iv tt^Sb Ttj 
rd fiBV dXia b&itj tiSv TtoXnSv nsgt Tag 6rjfuovQyfag ovtu 
Hai TTjV ix Tr,g yijg tqo^/V, to 3b ftdxiftov vn dv3qwv &Bt(ov 
f«T a(fx^S d^oqiad^iv <fXBi ndvra Big TQOifrjv xal nai- 

3bvoiv Ta TtQogrjxovra bxov, T3tov (uv avrwv ovdBig oidiv 
XBxrrjfiBvog, anavra 3b ndvricv xoivd vofi{^ovTBg avrav, niga 3e 
utavrjg TQogiiJg ov3bv d^tovvTBg naqd Toiv ciXXwv 3ix^<f-0-ai noli- 
Ttav, xai JidvTa 3rj tu XBX^ivTa i7UTrj3Bt>naTa iTUTrjdavovTBg, 

offof TTBQi Twv vnoTBi^ivTwv g>vXdx(ov. — Tim. p. 24. 

A. Toig ftiv our vofiovg Oxotxbi nQog Tovg Trj3B . noXXd ydg 
KaQadBi'yfiara Ttav tots naQ vfxtv ovtodv lvO-d3B rvv uvbvqi)- 
CBK^ Ttf^mrov (liv to twv U^iofv ytvog utto twv dXXwv 
dq,o)^ia(iivov, (iBTa 3b tovto to twv 3t]fuovQywv ort xaO^ 
avTO BxaOTOv, dXX^ 3i ovx BTtiniyvifiBVov 3r^fU0VQyBT, tots 
TWV vo/jUwv xai twv -thjQsvrwv totb twv yaw^wv . xai Srj xal 
TO /idxif.iOV yivog ^(t-ih^ffai nov t'^3b and ndvrwv twv yavwv 
xBxwQiafiivoi', oig ov3tv dXXo ttXi^v tu Tia^i tov noXafiov vno 
Tov vofiov nqogBTaxdri (liXatv — quamquam haec possunt 
magis de A^gyptiacis, quam de Atticis ordiiiibus dicta videri. 

Strab. VIII. 1. p. 383: ‘O 3a (scil. tzqwtov (jlbv aig 
tiaaagag g:vXdg 3jaiXe to nX^&og, aha aig Ttaaaqag fiiovg. 
Tovg /uv ydfi yaw^yovg d7XB3at^B , TOvg 3a 3rj/uovqyot>g, xovg 
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aaeqae probdbl l em esse me oen fagit — '.lu^ai 
nas censet absurdum, sed adeo jpa|txiBi0pe];e,pj^b<d>U9 art 
bitroT. Yidetar enim Strabo praejudjcatam itkim lUatopiSy sen* 
tentiam secujtus quum in illis castis, quas Aegyptiorum ratione 
institaUs in. Attica antiquitus viguisse crederet, sacerdqtes, 
principam quippe Aegyptiorum castam , non deesse potoisse 
existimaret, trippi autem tribuam nominibus miiites, agrico-* 
laaV opifices aigniticatos intelligeret , quod solum reliquum 
erat Aegieer^osiom nomen generi sacerdotom accommodavissev 
Qui enim solum nomen considerantibus eo significati Tiden- 
tur, pastores caprarum, prae sacerdotum isto ordine, ad ca-r 
Stas Aegyptiacas efficiendas necessario, e tribuam ordine 
Qmittendi esse Straboni visi sunt. Istos autem sacerdotes 
ideo AiYttiO^etg Tocatos esse putayit, quia hostias ac potisai> 
mum capras diis immolandas aluissentj qnare illi non simpU* 
citer id quod Aegyptiae Indicaeque , sacerdotum castis 

maxima respondisset, sed Ut^onoioi qupsi ii qui sacra facienda 
Curarent a Strabone appellati sunt, , , i i 

_j,s, Multo minus probabilis eorum videtur sententia, qui Stra- 
bonem sacerdotes quidem Geleontes,, Aegicorenses autem 
non pastores solum sed etiam agricolas intellexisse cum Schoe- 
manuo arbitrentur. Agriculturam enim gravissimi in cmtati- 
bus momenti esse qqum apud omnes constet, Strabonem a> 



ii U^onotovg, xera^ovg ii xoig tfvXeatag. — lis, qui Stra* 
bonem discriptlonem quatuor rivendi geiiemni a descriptione 
qnatuor tiibuum plane diversam habuisse ex illius loci ver- 
bis colligunt, ego noii possum assentire. Ilaec enim illius sen- 
tentia esse mihi videtur. j>lon , quum populum Atticum in 
j^quatuor Iribus divisissct, deinde ^scilicet: singulis iis Iribiibus 
^singula negotia assignaiis^ etiam in quatuor ^^velldi genera 
„divisit.“ • ‘ 

*) Cfer. C. Fr. Hermanni Lehrbnch d'er griech. Staats- 
alterth. §. 150. 1. Lehrbuch der gottesdienstl. Alterth. d. 

Griecben §. 11., 10 sqq. §. 6?. 11. — 
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grieolas tamqnam 'pastorum accesslonem qnandam una cuni 
horum nomine comprehensos patasse miuime saspicail licet. 

Com ista Strabonis opinione conrenit ejus quoque 
summa, quae apud Plutarchum legitur Nam haec quo- 
que, et ipsa, ut Tidetur, e uominibus de singularum tribuuia 
significatione existimans, Hopletes milites, Argadenses opi- 
fices, Geleontes sire Gedeontes agricolas intellexit. Aegi- 
corenses tamen ii, ex quibus sna hausit Plutarchus, nec Pla- 
tonis anctoritate neque ilia de quatuor tribunm et castarum 
Aegyptiacarum similitudine praejudicata sententia ad negli- 
gendam vim ipsius nominis adducti, non sacerdotes, sed pa- 
stores fuisse censuerunt, 

Multo plura de quatuor tribuum origins et natura a re- 
centioribus, Germanis praecipue, philologis disputata sunt^). 
Nimirnm cuique antiquitatis studioso jam illod nccesse est 
maximi momenti videri, quale fuerit institutum, .quod cirita- 
tis Atticae, omnium Graecarum amplissimae, descriptionis 
universaeque rei publicae formae quasi fundamentum usque 
ad Clisthenis aetatem fuisse consist. Quia vero istam quae- 
stionem de quatuor tribubus cum multis aliis grarissimis 
controTersiis docti homines saepe conjunxerunt, opinionum 
de ilia editarum numerus etiam auctus est. Sed quemad- 
modum Platonis et Straboni^ de eadem re sententiae, ita re- 
centiorum quoque istarum opinionum pleraeque non tarn ea- 
rum rerum, quae aut fabulis aut historia memoratae sunt, 
diligenti et integro examine, quam praejudicatis quibusdam 

Plut. vita Solon, c. 23. xal rag q>vldg slalv ol Xiyov- 
Tfg ovx and rav "lurvog vlmv, dXX and Ttar yevav, elg d dtij- 
'QTqOTiaav ol §ioi id n^urov, tdvofida^ai, rd (ihv fiaxi/iov 
OnXixag, rd d“ eQyarixdv "‘EQyddeig, dvftv rav Xoinwv Fs- 
diovrag [ilv rovg yew^yovg, Alyixoqetg 6e rovg hnl vofiatg xal 
nQO^arefaig Siarqt^oi’xag. — * 

PlenLssimus, quantum ego scio, eorum, qui de ea re scri- 
pserunt, index, apud Boeckhium in corp< inscr. t. II. adn. ad 
iuscr. 3665. reperitur. — 
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de unirersae flraeeae bistoriae' ratione opinionibos at ,<»nn 
jectoris niti, vidrabir. Imprioiis Platonicam illam sententiam 
de qnataor tribuam et castanim Aegyptiacarum similitudine, 
quae nominibus tribuam firmari visa est, recentiorom quo- 
que baud , pauci assensione comprqbaTerunt; eandemque 
paullo immutarunt alii, alii plane rejecerunt Et quo majo- 
ris momenti ad perspiciendum universi Graeci populi inge~ 
fiiiim qaaestio ilia nmnibus visa est, castaene apud Graecos 
antiqui^s fuerint, eo plures de eare sententiae editae sunt; 
quas variis et multiplicibus modis quasi dilabi necesse fuit, 
quum de ipso Graeci populi ingenio pro universis singulo- 
rum doctrinis bistoricis aliae apud alios’^opiniones rcperiri 
soleant.,,^ Aliis quoque, nec minus dubiis, opinionibus de 
uitiquiorum Graecarum gentium necessitatibus mutuoque 
nexu ilia tribuum descriptio, et quae de ea fabulae memo- 
rant, a multis implicate sunt. 

, Et revera quidem in fabulosis praesertim memoriis noni 
pauca momenta sunt, quibus variae et de tribuum Origine et 
de Graecarum gentium historia opiniones conjecturaeque 
niti (possint. Sed eadem tarn incerta esse apparet atque 
ambigua, ut vix quisquam historicus inde exorsus ad cer- 
tam stabilemque de quatuor tribuum origine et natura sen- 
tentiam perrenire posse videatur. Summa ista explicandae 
quatuor tribuum descriptionis diflicultate miraque multorum^ 
virorum in expedienda ea temeritate clarissimus vir Godo-^ 
Iredus Hermannus commotus videtur, ut omne utique stu- 
^um in ea re positum tamquam irritum atque insolens de-^ 
rideret. 0 

Sed quaecunque nimiae illius opinionum Tarietatis causae^ 
fnemnt, eaedem etiam in posterum probibebunt, quominus 
gravissima ilia qaaestio eb antiquitatia studiosis unquam 



^ Jn praefatione ad editiouem suam Jonis Euripidei jp. 
XXVU. — XXX. 
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omfttiittir. Vernm nuK qnidm etiam dfuKum" Videtur, M 
illiHs"rei dispntatio ad tolerabilem finem pefduci possit, si 
quis, a nulla praejudicata opinione exorsns prudenti diligen* 
tique eanim rcrum|mdagatione, quae in veterum fabulis et 
memoriis isti controversiae veram lucem alTer^e Tideantur, 
originem et naturam quatuor tribuum explicate conetur. 

Quae a veteribus de quatuor tribubus produntur, diTersl 
generis sunt, pars originem,' pars ipsam naturam earum 
spectantia. Ab istis quidem indiciis, naturam tribuum indi- 
cantibus , in quibus primum locum ipsa barum nomina tenent^ 
descriptionis illius pervestigandae exordium facere vel ideo, 
quia major est eorum numerus, conrenire videri potest. Sed 
ea instituendae disputationis via ab initio statim tarn neces>^ 
sario in diversarum illanim opinionum, conjecturarum, sen- 
tentiarumque medias turbas tricasque ferret, ut vix^ si earn 
persequeremur, ad satis probabilem disquisitionis exitum p6t~ 
renire possemus. Quare fortasse non rejiciendum erit, si 
primum fabulas 'de oiigine quatuor tribuum proditaS consi-> 
derantes', quid yerae memoriae iis subfuerit, quantum possi- 
mus, disquirere, et quae Inde nobis probata erunt, cum 
iis, quae’de natura tribuum ex veteribus colliguntiir , com- 
parantes turn demum ad Urmam cerfamque de unirerso illo 
institute probandam sententiain proficisci conemnr. Quomo- 
do enim, cognita descriptionis natura, facilius Kaud dubie 
originem ejus perspiceremus, eodem modo origo si prius 
perspecta erit, etiam naturae intelligendae facultatem prae-' 
bebit. Quare qinim ea, quani modo indicari^, ratione, de- 
scriptionis quatuor tribuum et originem et constitutionis sum- 
mam inrestigare Conor, licebit'puto, inntimerabiles illas a 
viris doctis de ea re editas opiiiiones iion c'o^Iectas omnes' 
dcinceps persequi', sed eas modo, quae inaxiini'inomenti vi- 
deantur, sententias, ubi ipsorum veteruiii testimonia quam- 
que «ariim"probar.e aut^firmare vidcbuntilr, diligemtius sin- 
guias exauinare et dyudicare. : ' • • 
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CAPl'T F. 



Quaeritur, quae fabularum, de Jone, Xutlii filio pro- 
ditarum^ fueritorigo et sigaificatio. 



Ex Ms, quae a retertbas de' quatnor tribunm orighie me- 
morata sunt, quod unum non conjectiiris sed retere memo- 
ria nititur, apparet esse fabiilosom ^): Jonem, seu Xuthi sea 
Apollinis flliuin, postquam summum Athenarum imperium 
adeptus esset, ciritatem Atticam in quatuor illas tribas divi- 
sissc, quae ab cjus quatuor filiis Geleonte, Aegicoreo, Ar- 
gade, Hoplete noinina sua accepisse produntur. 

Hos quidem filios secundum tribunm Qomina fictos esse 
per se ipsum intelligitur : universae autem fabulae tis et 
sententia quo melius perspiciatur , primum quaerendum est, 
quae Jonis personae et fabularum, quae de eo terun- 
tur 2}, origo fuerit et prima significatio. 



1) Herod. V. 66. iitra Si Tetqcc^vXovi toi/rccg Id^vai'ovg 
SexcegivXovg inon^cfs (sdl, 6 , rcSv 'tuvog naiSm'^ 

TeXiovrog xai Aiyixoqeog xai A^yaSsto xai ‘'O/rXtjTog dnaXXd- 
^ag Tag eTiwvvfuag. — 

2) Hae fabulae memorantur ab Herodoto VII. 94 et VIII. 
44, ab Euripide in 4eue tragoedia, pienissime autem a Stra- 
bone 'VIII. 1. p. 383. et a Pausania Vlf. f. 9. — 
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Nemo non videt, Jonis personam nihil, aliud nisi Jonnm 
gentem et nomen significare. Duabus vero rationibus ejus- 
modi personae mythicae ad populi alicujns nomen significan- 
dumpossunt fictae esse: aut ipsius populi fama, quae, quod 
populus sentiret, tanquam factum referret; aut eorum scrip- 
torum acumine, qui posteriore aetate veterum fabularum tem- 
pera heroumque stirpes congerere et dijudicare studerent. 

Jonis quidem personam et fabulam priore ratione fictam 
esse, jam inde apparet, quod eum Xuthi filinm dicunt. 
Certe enim Jon, si altera ista, quam indicavimus, ratione 
sola genealogorum et chronologorum fraude inter heroes re- 
ceptus esset, ab his fuisset herois filius dicendus, qui aut 
aliis fabulis jam omnibus notus, aut et ipse ad gentis rel 
civitatis vel alius ciijuslibet rei notionem exprimendam ab il- 
lis modo lingendus fuisset i). At Xuthi qui ejus pater fer- 
tur personam hoc quidem modo inventam esse, nemo puta- 
hit. Neque vero ea praeter Jonis fabulam videtur nimis ce- 
lebrate fuisse: quin imo praeter hoc unum, quod Jon ejus 
filius dicitur, nihil omnino videtur vere vetere fabula de 
Xutho memoratum ad nos pervenisse. Quum enim, quidquid 
de Xuthi gestis et fortuna fama memorabat, ad Jonis histo- 
riam spectaret, de parentibns Xuthi nihil omnino traditum 
fuit. Qui quod auctore Hesiodo Hellenis filius fuisse di- 
citur, inventum apparet, ut, quae necessitudo inter Graeco- 



1) Jta, ut exempio utar, qu , nt septentrionalcm Pelopoh- 
nesi oram ab Jonibus habitatam exprimerenf, ex Helices ur- 
bis nomine reginam quandara llelicen Jonis uxorem effin- 
xerant, iidem pari modo e iiuitima urbe Selinunte Seli- 
nuntem regem, patrem Helices, fabricaverunt. CF. infra 
pag. 15. 

"EXXrivog d* fyfroi’xo -O-eiiuttonoXoi, ^actiXrjeg, 

Jmqog %e SovS-og ts xai AXoXog t7i7UOxaQ(irjg. 
lies. fr. XXXII ed. Gotti. 
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nun Rentes, Hellenam nomine turn primam eomprehensas, 
Hesiodi aetate intercedere coeperat^ etiam fabula firmaretur, 
qua Acbaicae, Dorieae, Jonicae, Aeolicae nationum aucto- 
res riderentur fratres fuisse. Euripidea vero uarratio qaae 
ilium Aeoli^ non Heilenis filium exhibet Tix grarioris 
momenti judieaada eat. Quomodo enim Graeci Aeolicae gen- 
tis nomine, quaecunque natkmes ad nnam stirpem refeni 
aliter non possent, complecti consueverant, eodem modo inde 
ab Hesiodi] aetate ii poetae et scriptores , qui omues Grae- 
cas fabolas conjunctas et inter se conciliatas referre omnium* 
que deorum et heroum genera a paucis auctoribus repetere 
stadebant, quosdam heroes, quorum parentes aut nullos fa- 
ma memoraret aut eos, qui cum aliis fabulis conciliari non 
possent, arbitratu suo videntur ad Aeoli stirpem reroca- 
Tisse 3). Xuthnm rero idem Euripides alio loco, quo Aeoli 
liberos enumerat (fr. Aeoli ap. Dicaearch. fi/E. p.22.), omittit^}. 

Nec quae de ceteris filiis Xuthi memorantur, veteris et 
sincerae famae sunt. Nam quod Achaeus quoque et apud 
Euripidem etiam Dorns *) ejus liberi ferunlur, id ipsum non 
tam famae populari qnam poetae alicujus inrentioni debetur ; 
qui qnum hac fabula Achaeum rel Dorum Jonis fratrem 
praedicaret, Jones cum Achaeis vol Dori^nsibus propinqui- 
tate junctos fuisse indicare volebat. Neque Ulam fabulam, 
qua Deionis, Phocensium regis, uxor Diomede Xuthi iilia 



Eurip. Jon. v. 63: 

Ovx tyysv^g cSv, AioXov de tov Jtog 
reywg idxaiog. — 

Aliud hujns rationis exemplum praebet Perieres, qiiem 
votus fabula Cynortae, genealogorum uarratio Aeoli fiiium di- 
cit. Cf. Apollod. I. 7. 3; III. 10. 4. Hesiod.fr. XXXII. 5. 

3) De Aeolidis cf. O. Muller. Orcbomenos S. 132 u. 133., 
qui eos quatuor heroes quos Euripides I. c. enumerate solos 
ceuset pristiua et genuine fama Aeoli filios dictos fuis.se. 

•) Eurip. Jon. 1609 sequ. — . 
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M9B6 didtnr vllo tli* coasiMo taveatam cretHdertaa, 
qaam vt Phocensinm et Jonmn, quae geates aaiicitia juage* 
bantor, etiam heroes patricii Dei'oa et Xuthus Tiderentnr 
affincs Aiisse. ' i 

Quod denique Aeclas et Cotbas, Euboeae conditores, 
fhruntur Xuthi hlii *) , hae qaoque fabula< Eaboeae antiqoa 
cum Attiea conjondio signifieatar; quam vt fabuiis firment, 
alii 3) Aeclum et Catfanm (qaos Eoboeam eondidisse snti- 
qnier hand dabie fabula taerat) coni' tertio ' quodam Ellope, 
secundum vetus Eaboeae nomen Ellopiam effieto, filios Jo* 
nis fiiisse; alii Cecropem alteram, Eredithei filium, Athenas 
Diadas in Euboeae litore eondidisse '*} narrarerant; alia de* 
Bique, quam quidem Tetustiorem babueriin, fabula, quum 
Clhaicedontis , Abantum regis, fifiam Chaldopra, Aegei At* 
tici uxorem tradidit •), jam ratustissimos Euboeae incolas, 
Abantes, cum Jonibus affinitate eoaijnnxit. 

flae Offlues igitnr fabulae, quoniam gentes et imtiones 
eoTum heroum, quorum stirpes cum Xutho conjungant, Jo* 
fiibus propinquea fuiase significant, oerto n(m possunt natae 
esse, priusquam Xuthum Jonis patrem fnlssc omnibus no* 
turn fiierit. 

Quae quum Ita uint, hoe quidem non est dubitandum, 
quin non univeraa saltern fabula de Xuthi filio Jone prodita 
genealegi alicujus arbitrio aetate inferiore inveata sit 

Quamquam vldere oportet, num ea, siquidem in Athe- 
niensium populo antiquitus natam esse constet, etiam ad nos 
plane Integra et sincera pervenerit. Quin imo baud panca in ea 



O-Apollod'f. «. 4. — 

») Strab. I^X. p. 44S. . 

3) Strab. 1. c. — . 

*) Cf. Pans- I. b. a. *- 

3} Athea.^XIlI. p. 5b6. F. ; cf. Iloin. Jh /?. y, 540sequ. 
tmv avO-'rjyffiaveu , of*? ’Kpjjqc, 

XttXxudovTKiSrjSy 'dfidyuttv. 
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mnt, qattBoaantiqao rmaora trsdila, sed a poetis gvaealogid^ 
at aaythonuB eonseriptoribns fieto fuiase, etiam Banc possit fa-> 
die pwspici. Nam bos acdptores, simaiatqae in Jonn nGuniae 
^ognorerant JMDm genlis nomea innsse, impelli necesse fait, 
at idbiilain, qaam sua ratiooe aoeepisseiit, ad saam arbi- 
trimn emeiidarent et amplificarent. »£as gentes eaua, qun- 
rnn nominibas cognomines heroes celebrarentur, ah his sior 
gala Bomina accepisse,!tconstaDsi omnium |Veterani , opinio 
erat. Jtaque illi Jonem habebant pro historiae honiine, qu| 
tanqnam ptineeps nationis cum ceteronun regqra et heromn 
stirpibtts et temporibus «>^ii 8 ndus esset. Quodsi perpen- 
diaius, qaomodo Jen inter eeteres Attieae reges heroesque 
coUocatas ait, stetim oceaidt, ea, quae de Jods cum Us ne- 
eesdtudine memorata Sint, non tain antiqume fanae, qaan 
poetarum inrentioni et arti debeii. Quum enim regain At- 
ticorum series inde ah Eriefatbonio per qjus stirpma usqae 
ad Tbymoetam viiilis iffogoniei emitinaitate dedncatur 13, con- 



Hoc loco stemma stirpis Eridithonii adjuugendam crit, 
quale eniytheli^ coIUgitar. 

Erichthonius 

Pandion I. 

Erechlheus , 

CecreiMi U. Creusa uxor Xuthi Orneus 

I I - I 

Pandion II. Jon Peteus 

I « L 

Aegeus JUenestneas 

Tfccseas ’ > 

I . • . 

Demopbon ■ ■ 

Oxyntas 

Aphidas llhymootaa 
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tra Jon Xnthi filius tantammodo per matris Creasae ragam 
personam cum ilia stirpe conjungitnr. * Quare etiamsi tabula 
ilia stirpis Erichthonii, quo tempore Attiearum fabulanim 
conscriptoribus Jonis herois figure occnrit, firmam et con> 
stantem anctoritatem nondum adepta erat,' tamen-eae fabo- 
lae, quas isti homines ante oeulos babebant, patrios ilh>s 
heroes com Erichthonii ririli stirpe tarn arete eoujunctos re- 
ferebant, nt appareret, Joncm Xiithi filinm et Atticae prin- 
cipem, e ririli ea stirpe non * posse ortum esse. Quamobrem 
nihil ilHs relinquebatur, nisi ut Jonem materno saltern ge- 
nere cum ea conjungerent. Xuthum igitur necesse erat'he- 
Tois alicujns Attici filiam in matrimonio habnisse. Quod 
rero ejus socer dictns est Erechtheus, hoc quidem in eo fuit 
positum , quod hie ipse' praeter ceteros tamqnam praestan- 
tissimus heros et patronns antiqnissimae^Atticorum cirita- 
tis stirpisque regiae ab Erichthonio deductae celebrabatur; 
quamquam eodem jure Cecropem vel ErichthoniumXuthi so- 
cernm dici potuisse negari non potest. Filia autem Erech- 
thei, quoniam nulla antiqua fama quidquam de ea traditum 
erat, accepit ragum nomen Crensae. Kqkovaa enim nihil va- 
let nisi „reginam“ <). Jam rero ut intelligeretur, quonam 
pacto Xuthus, quippe peregrinus heros, Erechthei gener fac- 
tus esset, fingendum fuit, ilium de Erechtheo ejusque po- 
pulo bene meruisse, ac quidem, ut heroem, belli auxilio. 
Bellum autem antiquior quaedam, ut opinor, fabula memo- 
rabat ab Erechtheo contra Abantes, Euboeae incolas gestnm 



Forsitan aliae quoque Creusae, inque his Priami filia, 
Aeneae uxor , fictae fuisse , isto nomine indicentur. Videtur 
enim illud, aeque ac Creontis nomen iis heroinis et heroibus 
imponi solitum esse, qui famae quidem ignoti, sed ad lacunam 
aliquam stemmatis mythici explendam necessario fingeiidi es- 
sent. Jdem fere O. Muller de eo Creonte, quern Herculis so- 
cerum Euripides et alii niemoraiit, (Dor. I. S. 429) judicat. 
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esse Jta ea fabula inventa est, quae ad nos pervenit t 
Erechtheam Xutho, qui in bello contra Abantes sibi anxilium 
tulisset, Creusam iiliam in inatrimonium collocasse. Sed at 
probaretur, ab Jone Jonam nomen Atheniensibus inditam 
esse, ne haec qaidem fabula ficta suffecit. Neque euim est 
dnbium, qnin jam turn fama fuerit de Erechthei virili 
progenie, prae qua Jonem Erechthei e filia nepotem, nationi 
nomen indidisse per se ipsum non nimis erat Terisimile. 
IVecesse fait i|ptur, ut etiam Jon simili modo atque Xuthus 
pater de Attica civita tebello meritus fuisse fingeretur. Qiiam- 
obrem Jon pro Attica civitate in bello contra Eumolpum, 
Eleusinis regem, quod et ipsum Erechthei tempore accidisse 
antique fama tradiderat, narratur arma tulisse.et praeclara 
opera edidisse, quibus gestis tantam auctoritatem obtinuisse 
fertur, ut populus Atheniensium et summam imperii ad eum 
deferret et Jonum nomfen ab co traheret. Quod enim Jon 
belli Eleusinii particeps dicitur, hoc iiiferlore modo aetate 
inrentum esse, prisca autem et sincere fama Erechtheum 
modo , Athenarum regem illud belluiii contra Thraccs et 
Eumolpum confecisse traditum fuisse, facile potest pers- 
pici. Nam praeter Euripidem ^), qui quidem solus in hac 
re documento esse nou potest, etiam aliorum veterum locis, 
* qui illud bellum describunt, Erechtheus solus in eo Athe- 
niensium dux et heros memoratur ®). Et hoc quidem con- 
firmatur non solum sacra ilia et vetusta fabula de Erechthei 
liliabus, quae propter Dei oraculum ab ipso patre Tictoriao 



i/P raig 'A&rjVat? rotg ds XaX)taiSovT(iatf, 

01 yijv 'Ev^oTia, noXifuOi xXviwv. 

Eurip. Jon. vv. 59 — W. — 

*) Fragm, Ercchtei. — 

3) Cf. Apollod. III. 15. 4. — Paus. I. 5. 2; 27. 5; 38. 
3. — Lycurg. adv. Leocr. 24.. — .. 
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caasfl inm^tae ess 9 ^contiir sed etiam ilia fama, qaac 
sive Euinolpun aive filiam ejus Jinatiaradim ak ipso Ereeh> 
theo occisom celebrabat Contra Jonis aaxiliiim nnsqnam 
menaorator, nisi ut exptieetnr, qoa causa ille Atticao donii- 
nmn adeptas sit 3), ant a lexicograpbis ad Boedromiorum 
originem explicandam. Haec tameo sollemnia quod cun Jonis 
contra Eamolpara pugna conjonguntur *}, id tan turn abest 
ut hujns pugnae famam confirmet, nt etiam non parvo tem- 
pore post illam fictum esse videator. Boedromiorum enira no- 
men mne dobio deriratum cst e nomine ApoUinis Boedro- 
mii, dei bellici, quippe in cujos honorem ilia agerentur. Po- 
steriore demnm tempore homines a certo qaodam facto ea 
repetere studebant : quare, ex quo tempore Jon ApoUinis filius 
in bello contra Eomolpum pro Atheniensibus pngnasse pro- 
di coeperat, nonnalli narratione ilia, quae apnd lexicographos 
legitur, Boedromiorum norainisque eorum originem expedie- 
bant. Neque enim vetere et popiilari fama earn narrationem 
niti, sed rerera ad ilium finem ab aliqno pro libidine iictam 
esse, jam inde apparet, quod de eo heree, ad cujus auxi- 
Unm bellicum Boedromiorum origo nomenque referenda sint, 
minime sibi fabulae constant. Etymoiogici Magni enim alio 
quodam loco ipsi Xutho eaedem in bello Eleiisinio partes 



^ Cf. Enrip. fragm. Ereciilel. — Lycurg 1. c. — 

3) Ciyas famae exempla sunt statuae, qiias in tempio 
Miiiervae Foliadis positas Erechtheuni cum Eiimolpo sivejm- 
marado pugnantem linxisse, auctor est Pausaiiias 1. 27. 5. 

3j Ut Pausan VII, 1. 2. Strab. 1. c. 

*3 Harpocrat. s. v. Bor^dQOfuct. ^r^fioed’evrjg 0ijLi7i7UxoTg, 
tOQrr^ xig 'A^vrjgtv ovtu xcUovfiivrj, rjv ^r^ai ^PtiaxoQog tv 6ev- 
xkq<jc vfv6(u<fi^ai inttSrj ’iwv d BovO-ov i^orj%h) 0 t aTtotidij no- 
Xefiovftivoig "AO-fjvaiotg vno EvfioXnov tov Iloffetidivog 
■d-iwg ^aaiXtvovTog . §orj6QO(uTv yaq to tovofiaCtxo, 

Tovreariv tTvl liayrjv dqu^tiv. Cf. Suid. s. v. Bor^dqofuTv et 
Etyraol. M. s. v. Borjdofimr. — ■ 

3) s. V. BoT^dqofifTv p. 202. — 
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attribnuntar , quas apud plerosqne filius Jon agit, et a Xutho 
repetuntnr Boedromia. Plntarchus rero, et ipse temere, sol- 
leinnia ilia nomeuque eorum ex ea victoria ducit, quam 
Theseus de Amazonibus reportasse dieitnr ^). 

Neque vero soli Attici fuernnt Jones. Quareneque eos 
8olos[, sed etiam priores illos Achajae incolas, qui, et ipsi 
ex Jonica stirpe oriundi^ Melanthi regis aetate ex ilia terra 
migraverant , Jones Aegialenses ^), ab Jone nomen accepisse 
mythologis fingendum erat Quod ut satis verisimile fieret, 
admodnm artificiosa et contorta inventione opus fuit. Nam 
at Jon, quern prior ilia narratio Atheniensinm principem ce- 
lebraverat, Aegialensium qnoqne, cum Ulis nnlio civitatis 
vinculo conjunctorum, princeps fuisse crederctur, fingendum 
erat, aut eum ipsum aut Xuthum patrem -Athenis pulsnm in 
aiyiaXov ilium venisse. Jtaque narratum est: Xuthum quum 
Erechtheo mortno ab ejus filiis de regni successione litigan- 
tibus arbiter sumtus pro Cecrope secundo dijudicasset ab 
hujus fratribus Attica expulsum esse et in Aegialum com» 
roigravisse. Ubi, Xutho mortuo, Jonem filium, quum Hcli- 
cen Selinuntis regis filiam — eadem fere rations, qua Xu- 
thus cum Creusa nuptiis junctus esse dictus est — in ma> 
trimonium duxisset, regnum Aegialensium nactum esse. 
Turn dcmum Jon dicitur Atheniensibus contra Eumolpum 
suppetias tulisse; quo facto, quum tantam auctoritatem adep- 
tus esset, ut genti Attieae et leges constitneret et nomen 
imponeret, in Attica obiisse traditur 3). Quae qui nanant, 
quod contra vetustissimam famam bellum Eleasinium post 
mortem Erechthei gestum dicunt vel non animadvertunt, vel 
negligunt. 



\ 

Plut. Thes. c. 27. — 

2) 'Icoveg AlyiaXftg. — 

3) Pans. VII. 1. 2. — 
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Has igitur omnea narrattones, quae de Xiifhi et Jonis 
rita ac gestis valgo feruntur, non vetere et popular! fama 
niti, sod ex conjecturis fictas et arte conipositas esse, non 
solum per se veri hand absimile est, sed etiam iis, quae 
Ulae fabellae habent propria et singularia, maximopere com- 
probatur. Quae si, ut pristina fama oriundae, poetarum et 
ipsins populi ore et mcmoria per multa saecula propngatae 
iliisque scriptoribus , a quibus nos eas acccpimns, traditae 
esscnt, neque ipsae omni poetico spiritu et vigore, neque 
personae, quae partes in iis agunt , certa indolis et ingcnii 
descriptione tam prorsus carerent; neque, quae res gestae 
narrantur, praeberent jejunum istam et frigidam, tamqnam 
verae historiae, speciem, quum tamcn ita viderentur contor- 
tae et implicatae, ut revera eas accidisse vix cogltari pos- 
set; neque denique totae narratiunculae esscnt ista specie 
et indole, propter quam non solum opinari licet ^ sed etiam 
videtur probabile, ab inferioribus mythologis eas esse in- 
ventas, quo facilius nomen gentis' Jonicae ab Jonis nomine 
repeti posset. 

Jllud cnim solum fabulae momentum, quod non sicut 
cetera omnia fictione quadam mythologica , sed vera alienjus 
facti fama ortum videri potest, id est: quod in ea potissi- 
mum parte Atticae, quae reTQajioXig vocatur, Xuthus habi- 
tasse proditur i). Jd ipsum vero quod tantopere a reliquis 
fabulae momentis alienum est, tantum abest, ut totius fa- 
bulae indolem immutet, ut aliunde repetitum et his narrati- 
unculis interpositum esse appareat. Sed de hac re infra lo- 
queudum erit *). Multo magis vero, quam nobis, et longo 



Strab. VIII. 1. p. 383. Sov-O^og dc 'EqsxO^swg &v- 
ycettQa yr^fiag wxiffe Trjv TtTQccnoXtv fijg 'Anatijg Oivorjv, Ma- 
Qai^wva, Jlqo^dXiv^ov xai TqixoqvO-ov. — 
cf. cap. V. — ■ 
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dirersa da causa, Atheoieosibas tem{>oris Periclei fabola 
ilia , quails e manlbus raythologorum euerat , displicuisse 
Tidetur. Ham eamgentcm, quae se solam ex omnibus Grae- 
eorum nationibus patriam suam ab origine incoluise gloria- 
retur, aegerrime ferre neccsse fuit, nomen patrium et vetus- 
tissimum quatuor tribuum institutura a percgrino beroe re- 
peti. Jtaque Euripides eatragoedia, cuiJonis titulus inscrip- 
tus est, totam illam fabulam denuo in earn formam fingcre 
ausns est, ut Jon non peregrinus, sed indigene fuissc vi- 
deretur. Quare facit Jonem Apollinis ct Creusac filium fuissc, 
quern postquam mater furtive natum exposuerit, pater in 
tcmplumDelphicum recepisse ibique educasse fingitur. Po- 
stea quum Xuthus, e peregrins stirpe natus, qui interea Creu- 
sam in matrimonium duxerat, necdum prolciu ex ea suscc- 
pcrat, dcum Delphicum de ea consuleret, turn Apollo Jonem 
ei tamquam ftlium, pridem e Dclpbica puclla genitum falso 
commendasse atqnc iiac ratione suo iilio Joni Atticae reg- 
num fertur comparasse. Facile perspicitur, totam banc tra- 
goediae Euripideae fabulam, praesertim quae de Jonis edu- 
catione in templo Delphico , de Xuthi cum Delphica ilia puella 
amoribus, de errore matris deniquc, quo ilia adducta veneno 
filium interimere conata sit, produntur, ab ipso Euripide niagna 
arte et sollertia inventa esse, ut ct Jon non e peregrine, 
sed e mera Attica stirpe ortus videretur, neve tragoedia 
oblectatione auditorum careret. Hecosse tamcn est, Euripi- 
di, ut consilium fabulae in hunc , modiiin transformandao 
caperct, vetusta faraa aUquid proditum fuisse, quo tamquam 
fundamento usus fabulam sua ratione denuo coustrucre au- 
deret. Hoc vero fundamentum nihil aliud fuisse potest, quam 
ilia fama — ctiam alia via memoriae prodita — quae non Xuthum 
sed Apollinem Jonis patrem fuisse memorabat. Quod si 
ponimus , Euripides controversiam modo dnarum fabulariim 
inter se pugnantium sua fictionc in gratiam populi Athenien- 
sis composuit^ quum contra, nisi ejusmodi vetusta fama ni- 
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xns esset, neqae quod tanta audacia fabulam tain prorsns 
immutaverit, neque cur ipsum Apollinem pro Xntho patrem 
Jonis substituent, satis posset intelligi. Sed nt de hac re 
recte judicemus, illud quoque considerandum est, quod Od. 
Miillerus primus conjecit: duas istas fabulae formas, quarum 
altera Xuthum, altera Apollinem Jonis patrem memorat, prin- 
cipio dirersas omnino non fuisse ^). Notum est enim pro 
SavMg, flavus, ctiam ^ov^og in usu fuisse Quare quo- 
niam Apollo flavus cogitari et fingi solebat, cognomine ^ov- 
■&6g eum appellatum esse admodum verisimile est. Porro 
quum eo cognomine solo Apollo a nonnullis appellari coep- 
tus esset , ut non raro in veteribus fabulis evenit, paulatim 
alius quidam heros Xuthus opinione hominum videtur fictus 
esse eodem fere mode, quo e cognominibus Neptuni duo 
heroes Aegeus et Erechtheus errore hominum facti sunt. 
Quare Euripides, quum Apollinem pro Xutho Jonis patrem 
fuisse contendit, duntaxat antiquissimam fabulae formam vi- 
detur restituisse. Haec Mullen conjecture quum per se ip- 
sam non displiceat, turn, si spectamus Xuthi personam neque 
ipsam accurate descriptam, nec cum aliis fabulis et personis 
mythicis connexam et aptam esse, certe videtur probabi- 
lissima. 

Ceterum, quoniam vulgatae illius formae fabnla, quip- 
pe quae a peregrine hcroe nomen gentile et stirpem regiam 
'Atbeniensium repeteret, tantum in horum aniinis odium mo- 
vit , ut Euripides cum' eorum assensu illam penitns iramutare 
auderet, inirari potfest aliquis, cur tandem primi fabricatores 
fabulae (siquidcm, id quod verisimile est, et ipsi fiierant 



1) 0. Miillcr. Prolegomena S. 273 — 74. ■ — Dorier Bd. 
1. p, 246. Cf. etiam God. Hermann, praef. ad Eurip. Jonem. 
p. XX.\1I. 

2) Cfcras lexica. — 
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AtHd) in. hanc formam earn effinxerint. Sed apertam'est, 
eos ad hoc coactos fiiisse qnam constant! sni teinporis opi- 
nione, secundam quain non herois nomen a cognomine po- 
pulo, sed nomen popull ab herois nomine repetendum esset, 
turn retustae famae majore tunc necduin fracta anctoritate 
et reverentia, propter quam non liceret pro Xutho advena, 
cujus filiiim Jonem antiquior faroa praedicaret, alium quemqnam 
hujiis patrem substitiiere. Atqui illud quidem opinari Hcebit^ 
mythologos istos ea sola in fabulam recepisscj quae aut ipsa 
antiquitus sibi tradita, ant adea, quaevetusta fama de Jone 
memoraret, cum Atticoriim regum stemmate concilianda ne- 
cessaria sibi visa fuissentj nihil rero praeter necessitatem 
e suo cerebro addidisse, quo priscam Atheniensium ut indi- 
genae nationis laudem offend! necesse fuisset. Quod si pro- 
batur, apertum est, illud, quod quatnor pristinae tribus 
Atheniensium ab Jone originem et ab ejusdem quatuor liliis 
nomina traxisse a multis auctoribns feruntur, non eadem 
ratione , quam illas de ritis gestisqne Xuthi et Jonis traditas 
narrationes, a mythologis pro arbitrio inrentum, sed vetu- 
sta certe fama memoratum fuisse. Nemo enim non videt, nec 
gloriae gcntis indigenae commodum fuisse, quod ab heroe, 
peregrino patrc orto, et nomen et leges accepisse tradita 
est, neque consilio adnectendi Jonis ad Atticorum regum 
seriem inreiitionem istios rei,- quippe quae totem fabulam 
minus probabilcm redderet, ullo modo convenisse. Quae quum 
ita siut, id ipsum , possumus colligere, quod illi mythologi 
quatuor tribus ad Jonem cjusque fiiios vetusta fama revoca- 
tas accepissent, pari modo ac necessitatem nominis Jonici 
ab Jone repctendi, totius complicatae et contortae fabulae 
fabricandae ipsam causam praebuisse. 

Quodsi meminimus praeter hoc ex universa fabula nihU 
aliud nobis disquirentibus vere vetere fama niti visum esse, 
quam ipsam personam Jonis ,' Xuthi vel potius Apollinis fiJii, 
lianc personam cum illis de tribuum origine proditis non 
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eoBjttngere profecto non possunuis, nequc quidqaam nos 
impcdit, quin primam quasi radicem totius fabulae de Joue 
et Xutho lianc vctustani famain fuisse credamus: ^onem 
^Xuthi filiuin popalum Attieum in quatuor tribus 
^divisisse bisque a quatuor fililsGeleonte, Aegi- 
,,coreo, Argade, lloplcte nomina indidisse/‘ 

Hacc sumina disquisitionis nostrae etiam gra>ioris fit 
momenti, si illud consideramus , quod supra tamquam 
compertum ct probatum a nobis praetermissuu est, neque 
profecto nostro tempore disputatione eget: ipsam Jonis per- 
sonam nihil valere nisi id, quod jam veteres mythologi — 
sua quidem ratione, sed tainen rccte — ilia significari cog- 
noverant : gentem et aomen Jonum. Etiamsi enim Atticum 
populum ad illam gentem pcrtinnisse constat, tamen non 
minus cortum est, eos banc necessitudinem non magni ae- 
stimassc, sed neglexisse potius et despicatiii habuisse et 
millto magis certe, quod Athenienses et Atticac terrae primi 
indigenaeque kicolae , quam quod Jones essent , lactari et 
■gloriari esse solitos. Nee modo aetatibus Solonis et Hero- 
doti, sed etiam superioribus illis temporibus, e quibus plures 
fiabulae quam historiae nobis traditae sunt, Athenienses eo- 
dem illo animo fuerunt. Nam si Atticorum. regum et heroum 
iabulam modo kviter intuemur, statim intelligimus , bos fe- 
T6 omnes nominibus-, «tirpe, gestis non geuti^ Jonum, sed 
AtUcae terrae, civitatis, religionis heroes esse. Hoc imprimis 
de CecFopo, Actaeo , Cranao, Amphictyone , Pandionc , Eri- 
ehlhonio, Erechtheo hujusque tota stirpe dici potest, eoque 
praesertim Cecrops, qui urbem condidit, et Ercchtheus tam- 



Herod. I. 143. ot [.it-v ovv '"JtavfC xal ol’A-ihjvat- 
01 ^<fvyov TO ovo/iia, ov ^ovX6iifvoi''jMveg xexXrja-d’ai . dXXa 
xal rvr yMivovrai (lot oi noiXXoi uvtmv inaia%ivsoi)Tu 
'ivofjum. — 
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qnam auctores et patroni popoli Attici celebrari solebant. 
Nequc etiam ipse Theseus , a quo rempublicam Atheniensium 
jegesque principes institutas esse fabulae ferunt, etsi non 
solius Atticae sed etiam fmitimarum quarundam urbium hc- 
ros fuit, ut nonnullis placuit, tamquam patronus geutis Jo- 
nicae indigenis illis heroibus comparandus est, cum quibus 
arctissime potius antiquis fabulis conjungitur. Quae quum 
ita sint, eo notabilius videtur, quod unum illud tarn grave 
institutum quatuor pristinarum tribuum non ad indigcnas il- 
los Cecropes et Erechtheos sed omnium consensu ad eum 
hcroem rerocatur, qui aperte Jonicae gentis patronus est, 
imo cujus persona, quouiam nobis quidem nihil aliud vera 
et vetusta fama de ea proditum est, videatur paene ob nul- 
1am aliam causam ipsa ficta esse, nisi ut in ilia de origine 
tribuum vulgata fabula Jonicam gentem signiUcaret. Ilac 
igitur certe in re, si elicubi, sub fabula verum factum vi- 
detur latere et e fabulosa ilia tribuum ab June ejusque filiis 
originatione colligcre licet : originem illarum cum geute 
nomineque Jonum quodam nexu revera conjunc- 
tam fuisse. 

Quod qua rationc accipiendum sit, ut intclligatur, ante 
omnia disquirendum est, quae fucrit illius nominis et gen- 
tis notio, quaeque cum Attlco populo Atticaque republica 
uecessitudo. 



Jta Od. Muller. Dorier Bd. 1. S. 237 flgde. — Wachs- 
muth, hellen. Altertbskde. I. 1. S. 224 flgde. — Vid. infra 
cap. II. —• . ) . 
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CAPUT II. 



De variis Jonicae gentis populique Attici nominibus 



eoriunque cum descriptioue Iribuum conuexu. 



Praeter Atticos eliam septemtrionalis Pcloponnesi orae, 
quae tunc Aegialus , postea Acbaja dicta est, pristini inco- 
lae, deinde Troezenii, Epidaurii ^), Cynurii *), ante Doricam 
inisrationem nonien Jonicum habuerunt. Eaedem vero natio- 
nes, imprimis Atticae et Aegiali incolae, compluria etiam 
alia nomina gessere , quarum qui cum illo fuerit connexas, 
primum videre oportet. Anliquissimum et accuratissimum 
est, quod de nomioibus Jonum Atticorum Herodotus narrat 
libri VIII. cap, Inl (liv IleXutfjmv Ixovxtav rrjv 

vvv ‘EkXdStt xaXeofievr^ ^<fccv JlsXaOyoi, ovvo/ia^ofuvoi Kqu- 
vaoX , int ds KexQonog ^aaiXiog irrexXii'&rjffttV KsxqonC- 
daif ixSf^afitvov 3t ’EqB%d-aog dqx^iV , 'A&fjVaXoi fiez- 
wvo(id(Jxhrjaav , "lavog de rov SovO^ov arqccrdqxeta yevofie- 
vov 'A^r^vaioidi , exXr^dir^Cttv and vovtov 'luveg. Dicuntur igi- • 
tur omnia ea nomina Pclasgorum, Cranaorum, Cecropidarum, 
Atbeniensium, Jonum vera ejusdem populi rocabula fuisse, 
quae is variis occasionibus paulatim singula acccpisset, ita 
ut pristina aut submoverentor novis, aut praeter ea et ipsa 
manerent. Persimilia sunt, quae idem Herodotus de Aegia- 
lensium Jonum nominibus libri VII, capite 94. prodit: ’/a>v«s 



1) Pausan. VII. 4. 3. — i 
Herod. VIII. 73. — 
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4i, o<fov fuv XQovor iv Rtkonovvi^a/fi ol^ov tijv vvv xaXeo- 
fuvijv 'AxaUriv , xai n^v ij Javaov re xal Bovd^w antMaOra 
ii Jleionovrrjaov , w( "EiJLrpfeg Xeyovat , fxaXiovto ntXaffyol 
Aifutkieg , ati ii 'tnvog rov Bovt^ov "len>eg. 

Haec tamen pro plane probis et idonels teslimoniis ha- 
beri nullo pacto possunt. Apparet enim ea maximam in par- 
tem nnllo alio fundamento quam superstilione mythologica 
niti. liam Graeci pridem consueverant, omne nomen gentile 
et nonnulla urbium regionuuique nomina a patronorum he- 
rouraque convenientibus nominibus repetere, quae nisi jam Te- 
tusta fama erant tradita, posteriore quoque tempore, quo popu- 
lares fabulae rariores jam nasrebantur, ad ilium finem modo fingi 
solebant. Ejusmodi innumerabiles inventas heroiim fabulas 
cum reris et vetusta fama proditis mixtas et connexas, inde 
ab Hesiodi aetate poetae genealogiarum et fabulosae histo- 
riae scriptores inter se composuerant et redegerant in cerfam 
disciplinae cujusdam mythicae formam, qua quidquid tra- 
debatur exinde pro certa historiae memoria a plerisque habi- 
tum est. Qua opinione etiain Herodotus tenetur, etsi non- 
nunquam, rere historicam memoriam vel suum ipsius libe- 
rum judicium sccutus, illam negligere audet. De nostro vero 
loco apertiim est, Herodotum, quod nomina Cecropidarum a 
Cecrope, Atheniensium ab Erechtheo, Jonum ab Jone repe- 
teret, tantummodo fabularum Atticarura conscriptores secu- 
tum esse: a quibus quum Cecropem Erechtheus, Erech- 
theum Jon aetate secutus esse narraretur ^), eo ipso prae- 
scriptum fuit Herodoto, ut eodem illo online paria gentis 
nomina se invicem excepisse scriberet. 5eqiie ulla alia 
causa quam indiligentia quadam omisit Herodotus Attico- 
rum quoque nomeii, ab Atthide Amphictyonis uxore accep- 



Cfer. Apollod. III. 14 sqq. — Justin. II. 6. — 
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turn ante nomen Atheniensium eerie! injungere. Ouam- 
qnam non totus ille Herodoti locus mythologorum anctoritate 
nititur. Nam qua ratione homines ilia populi nomina fictis 
personis Cecropis, Ercchthei, Jonis, significabant , eadem 
etiam Cranaorum nomen in Cranai regis ^), Aegialensium 
Tcro in Acgialei regis 3)^ personam constituerant, quorum 
alter Cecropem in regno Atticae secutns esse, alter Jonis 
socer fuisse fertur. Tamen Herodotus neque ilia nomina ad 
hos reges refert, neque in temporum ratione horum genea* 
logiam sequitur; nam Cranaorum nomen nomine Ceeropida- 
rum antiquius fuisse prodit. Quodsi sumere licet, Herodo- 
tum duos illos heroes notos habiiisse, in hac re historicum 
' ejus judicium superstitionem mythicam snperavit,' quia etiam 
ipsi apertissimum visum est, K^avaoC et AiyiaXtis non posse 
a nominibus propriis, sed alterum ab adjectivo x^araos, sa- 
xosus, alterum a substantiro aiyiaXog^ ora maritima, deri- 
vata esse *). Certe vero hunc locum, quique alii liberum 
Herodoti judicium nec superstitionibus turbatum referunt, 
nostrae disquisitionis fundamenta habere debemus. 

Primum igitur, et Athenienses et Aegialenses principio 
Pciasgos fuisse, Herodotus practer laudatum locum etiam 
libri I. capita 56 et 57. et libri U. capite 51. testatur; ne- 
que tamen hoc nomen ceteris utriusque populi nominibus 
ex adverso opponit, immo quum juxta hoc etiam nomen 



Id quod Apollodorus 1. III. c. 14. §. 5. memorat — 

2_) Apollod 1. c. — Strab. 1. IX. pag. 397., quo loco si- 
roililcr atque apud Herodotum varia Atticae uomiua ad nomi- 
ua heroum revouantur. — . 

Apollod. II. 1 . 1 . — • 

*) Hoc Pausania auctore alii quoque ve'eres senserunt 
Cf. VII. 1. 1. — Kai ot vefiofitroi vijv yijv txuXovvro Aiyia- 
Xoyu) fuv Ttav 2ixvwvi(ov and AiyiaXemg ^adtXfvCcevrog 
ivfji vvv 2txv(ovia . tiai 6e, of ^aaivano tijg • ***'«* 

yaQ avT^g ro noXv alyiaXov. —• 
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Cranaoram et mox Cecropidaram Athenienses , Aegiali in- 
Golas illnd cum Aegialensium nomine nnafgessisse narrat, 
faaec bina cuiqiie reliqnornm ridetur opponere. Quo vero 
tempore Pelasgi fuerint Athenienses, libri YUl cap. 44. his 
verbis indicat: „mi fiiv neXacyav tx^vrarv vqvvvv'^EkXditt.^ 
Unde apparet, id quod Herodotus Athenienses prodiderat 
fbisse Pelasgos, nexn quodam cum generali ejus sententia 
de nominis Pelasgici ri et historia coniunctum esse. Antiquis- 
simo enim tempore eas nationes, quae tom Graeciam inco- 
luerant, cunctas, aut plurimas saltern earum, universo quo- 
dam nomine Pelasgos appellatos esse censet, idquod prac- 
ter Jones etiam de Aeolibus *) et de Arcadibus *) nomina- 
tim memorat. Praeter hanc autem Pclasgicarum nationum 
nnirersitatem alteram quandam exstitisse putat Helienicam. 
Qua censet pauIo inferiore tempore tantopere illam supe- 
rari coeptam esse, ut et ipsius plurimi et potentissimi po- 
puH , ad alteram transenntes , pristinum illud generale nomen 
Pelasgonim cum novo Hellenum, salvis tamen propriis sin- 
gularum nationum moribus et nominibus, commutarent. 
Quo vero tempore Jones Attici et Aegialenses, postquam 
Pelasgi esse desierint, facti sint Hellenes, hoc neqneHero- 
doto ad liquidnm exploratum est. Nam videri quidem po- 
test e libri H. capite 51 colligendum esse, nomina ilia 



1) L. VII. c. 95. — 

3) L. I. 146. — 

3) Her. II. 51.— tov de‘EQ(ii(o rd dydX^cna oQ»d tysiv 
fdaldola noisvvrts, fscil. ovx an 'Aiyvntiav 
■dn^xaffi , dXX and JleXatfyuiv , nQwroi fitv EXX^^vav^anavcav 
'AOi'jvatot naqaXa^ovxtg , naqd ds rovTtov ‘’idXXoi. A(h}vaiot- 
Oi yaQ rj6t} xr^vixavra eg "EXXtjvag reXeovffi JleXafSyoi avvoixoi 
eyevovro ev rij , oO-evneq xaX "EXXr^veg rjQ^uvxo ^ vo^u- 

aih^vai. Pelasgi isti, quos H. dicit cum Atheniensibus in At- 
tica Aiisse, Pelasgi Tyrrheni sunt, quorum historia ab eodem 
Ucrodoto 1. VI. c. 137 — 140. uberius cxponitur. — 
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ab Atheniensibos eerte ante magnam Dornin migrationem 
esse mutata: Peiasgorum enim Tyrrhenoram in Atticam recep« 
tio, cujus tenpore, teste isto Herodotco loco, Athenienses 
jam ad Hellenes pertiiiebant, in eandem aetatem incidit, 
qua Boeoti Aeolcs in Boeotiam commigraTenint 
Quamobrem exspectareris, ilK temp<»i nominnm ktam 
mutationem ab Herodoto attribui, quo Jon cum cetera 
Hellenis snbole in meridionalem Graeeiam commigra~ 
Tisse feratar. Hoic tanen opiaioni videtur aUas loens 
repugnare , quo quidem Herodotus uberrime de diversis 
Uiis Graecorura nominibus dissent, libri L caput 56: 
Mtxa 6e xavttt- ifigerxi^s (MiL K^ufos) tgxvQecar, xo^ 
Sv 'EXXi]Vtn> Swcextnuxops fovxeeg n^opix^ffatxo kfxo- 

fimv dfi evQKlxt yicaudatfioiviws itm 'Aikrjvuim>i n(foi%«i>xag^ 
tovs fiiv xov Jm^ov y«vco$, xovg d« xov ^Ju/vixov. xcevxtt 
yaq r\v xa nfoxtxftfiiva iovza to ftiy 

xov, to a ^EXXijvixdv f&vog. xai xd fuv oviu^il xta 
^at, to de noXvnXuvfixov xecQxa. x. x. L Kumerantur igi~ 
tur Athenienses, quippe qui sint Jones, inter Pelasgos, 
quum tamen ab June, a quo secundum priorem ilium Hero- 
doteum locum (Till. 44.) nomen Jonicum primum acceperant, 
Hellenum quoque nomen, quippe ab Hellenis nepote, iis indi« 
turn fuisse oporteret. Reapse vero Herodotus, fabulosa utrius- 
que nominis originatione plane neglecta, suam potius histo- 
ricam conjecturam de re hoc loco Tidetur exposuisse. Eni- 
tet' enim ex eo libera quaedam et integra de nationum 
illarum nominibus sententia, quae ab ea, quam supra descri- 
psimus, genealogies nominum deductione longe aliens est. 
Nam comparatis Atheniensibus et Lacedaemoniis, hi primum 
opponuntur illis ut civitas geotis Doricae Jonicae gentis 



*) Cf. Od. Muller, Orchomcuos p. 438 flgde, — Strab. 
IX. p. 401. — 
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dritati, deinde Athenienses, qoippe Jenica natio, principio, 
dicontur, pertinqisse ad Peiasgos, Dorica vero omni tempore 
mter Helienes namerata esse. Videtur igitur Herodoto, quo- 
nodo „Dores“ nomen gentile Lacedaemoniornm , eodem 
modo noinen Jonnm jpsios eius gentis, ciijus pars erat po- 
pnlus Atheniensis, proprinm rocabuliim fuisse; quod, quam- 
quam generali compluriam gentium nomiiii Pelasgico, aeque 
ac l>oricum generali Qellenont nomini , principio subjectura 
faerit, taraen, postquam ea gens, cujus erat proprium', Pela- 
sgiea ilia anhrersitate relkta, ad Hellenes pettinere coepe- 
rit, nibilo minus perdurarnit, 

Et profeeto quidem, quae amborum illorum nominum, 
Pelasgici et Jonid, inter se conjunctio fnerit, siquidem At- 
tki et Aegialenses, nec minus Arcades et Aeoles, rerera 
foerunt uuquam Pelasgi, rix abter potest intelligi. Nam id 
quad alii noraen Pelasgornra existimant, tamquam et ipsun 
faerit gentile, Jonicae gentis nomini oppositum foisse, Athe« 
nienses rero eeterosque istos populos, qnura nomen Pela- 
sgienra abjecissent, relietis propriis suae gentis moribus in 
aiiam quodammodo gentem, Jonicam sdtieet aut Aeolicam, 
se transAirmasse: hoc jam ob earn cansam incredibile ap- 
paret, quoniam omnes illos populos constat omni tempore 
sui juris fuisse. Nomen enim et mores gentis cum gentis 
libertate arctissime conjuncta sunt, nec nisi a populo exte- 
rorum ditioni subjccto abjid et cum noris et exteriiis mu- 
fari solent. Jam vero de eo potest dubitari, num revera, id 
quod Herodotus narrat, Atbenienses et Aegialenses principio 
fiierint Pelasgi. Profccto enim diddle intellectu est, quo 
documcnto iliud Herodoto possit probatnm fuisse. Nam si 
qua retusta fabula Herodoti ista auctoritas nixa fiiisset, fa- 
bulosae hujus originis vestigia, sicut in celOris ab' eodem 
de Atheniensinm nominibus proditis^), in ca quoque neces- 



i) Cf. VIII. 44. — 
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sario adhac apparerent. Nee traditam est, in Atticis qaoque, 
sicat in Arcadicis, fabuUs heroem ullum Pelasgum celebra- 
turn fuisse. De re autem tarn vetusta inemoriam nllara 
aliam , quam fabulosam , Herodoto proditam fuisse , non ad- 
modum verisimile est^' Quare quoniam praeter Herodo> 
turn — quantum mibi quidem compertum est — a nullo 
Teterum memoratur, Athenienses antiquitus inter Pelasgos 
numerates fuisse adduci poterit aliquis, ut iliud conje- 
ctura modo Herodotea niti existimet, secundum universam 
ejus opinionem de Pelasgici nominis vi et fortunis facta. 
Sed hoc ad nostram disputationem non pertinet. Sufficiat 
nobis, quod nostrae disquisitionis haec summa constat: inter 
omnia et Atticorum et Aegialensium nomina, de quibus di- 
ximus, solum Jonicum horum populorum gentile et quoddam 
hereditarium fuisse, sire gentem Jonicam principio partem 
modo Pelasgicae cojusdam gentium unirersitatis fuisse, sire 
hoc minus probabile esse putamus. Cetera enim nomina, 
quae Herodotus enumerat, a locis modo et sedibus Jonicis 
populis indita esse apparet. Nam et JiyuxXeie et ’Arrixoi 
orae maritimae incolas, Kqavaoi incolas terrae saxosae si- 
gnificant. Cecropidarum autem et Atheniensium rocabula ab 
urbe demum Jonibus Atticis indita esse apertum est Jtaque 



Cf. quae Od. HuHerus proleg. p. 215. disserit: „Hero- 
„dot und seine Nachfolger batten ja fiber jene Vorzeit“ (de 
tempore , quod Doricam migrationem antecessit) „durchaus 
„keine eigene Nachrichten. Sie konnten keine andern be- 
„nu(zen, als mythische, theils aus der Tradition theils aus 
„poetisclier Bearbeitung geschopfte ; wie sie dieselben benutzt, 
,,kdnnen wir noch jetst sehr oft beurtheilen.“ — 

Perperam aliquis Pelasgicum murum, qui in arce Athe- 
narum fuit, pre Herodoteae opinionis testimonio afferret. Hie 
enim a sejuncta ilia Pelasgorum Tyrrheiiorum natione exstru- 
ctus est, quae nonnunquam cum ipso Attico populo confiindi- 
tur. Cf. Herod. VI. 137—140. et Od. Muller. Orchome- 
nos 1. c. 
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haec omnia nomlna lantum abest, ut sibi dot opposita, 
ut singttli iidem populi pro stirpe Jones, pro populorum um- 
Tersitate, cujus partes cssent, Pelasgi, pro sede deniqne 
ant nrbe alter Cranai, Attici, Athenienses, alter Aegialenses, 
eodem tempore dicti esse possint. 

Huic Tero sentenliae de nominum illorum mntno nexn, 
quae ex Herodoti locis et ex ipsa rei natura consequi ride- 
tor, alia quaedam opposita est, quae, quantum ego scio, 
ab Od. Mullero uberrime explicata et probata est. Quae quum 
et apud eum et apud alios cum certa quadam sentcntia de 
quatuor tribubus arete conjuncta sit, de hac quoque una 
cum ilia jam hoc loco erit disserendum. 

Existimat igitur Miillerus, Jones et ab Atticae et a ce- 
terarum regionum, circum Corinthiacum Saronicumque si- 
num sitarum;, quae secundum veteres prisco tempore erant 
ab Jonibus babilatae, primis incolis loiige dirersam gentem 
fuisse. Quam gentem, postquam a natione quadam septem- 
trionali (ut quidemsuspicatur: Achaica) se separaverit, eas 
regiones, quas olim incoloisse fertur, putat inrasisse pri- 
scosque earum incolas ri subegisse. Quo facto Atticam ci- 
vitatem in earn forinam esse redactam, ciijus quasi reliquiae 
quatuor illae tribus usque ad CUsthenem perduraverint. Jo- 
nes enim in sejonctum militum ordinem congregates rei- 
publicae imperium tenuisse; priscos autem Pelasgicae stir- 
pis incolas, ipsos in tres tribus divisos, neque connubiis 
cum Jonicae stirpis hopletibus mistos , tantum obedirisse 
Quae opinio fabolis, pracsertim quae de Atticis Jonicisque 
heroibus proditae sunt, Mullero probatur. Jam Helicnis pro- 



1) Islam opinionem exposuit Mullerus varii? locis : Orcho- 
menos S. 121 et^S. 302; in libro de sacris Minervae Polia- 
dis p. 2 et 12, uberrime rero in libri I. de Doribus pp. 237 
sqq. — 
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sapiae stemma, quod ab Hesiodo memoretur. po€tiea forma, 
ait, reram memoriam continere Jones a septemtrione 
Atticam et Aegialum inrasisse. Magis expressa autem et 
perspicua hiijus iuvasionis vestigia in iis fabulis cogno- 
scit, quae narrent, quoinodo Jon, cujus persona Jonicum no- 
nen significetur, in Atticam receptus sit. Quod eniin Jon 
i.i Atheniensium bello contra Eumolpura nolina^xoi fuisse 
dicatur, eo indicari, Jones non ut ceteros Attkos negotus 
pacts occupatos, sed tantummodo milites fuisse Quod- 
que Jon a sola matre ab indigene Erechtbidarura stirpe ori- 
undus feratur, hoc novum domidlium ab Jonibus in Attica 
paratum optime Mullero videtur signiiicare ^). NequeTbe- 
seum, quern non indigenam Atticam, sed et ipsum Jonicum 
putat heroem, nisi ab inferioribus fabularum corruptoribus, 
cum prisca Attica Erechthidarum stirpe esse conjunctuin. 

Evidentissime vero — et hoc, quidem potissimo argu- 
mentationis fundamento utitur — Joniun advenarum et ia- 
digenarum Atticorum diversitatem diversitate fabularum doo- 
rumque cultuum perspici, quae cum utriusque populi heroi- 
cis fabulis sint connexa. Quaecuaque enim ab Jone, Ae- 
geo, Theseo, Jonicis quippe principibus, de divkiis rebus 
institute et gesta prodantur, nunquam ad Minervam et Yul- 



0 Cf. Dorier, Bd. I. S. 11: „Nkht mehr nachweisbar 
„sind die Jonier in ihrcn iidrdlichereu Wohnsitzen, sonderti 
„erschcinen urplotzlich, wie vom Himmel gel'allen, in Attika 
„uiid Aigiaieia: indessen sind aueh diese keineswegs ideotisch 
„mit dcti Urbewohneni dieser Gegenden und mogen sich von 
„irgend einem ndrdlicheren, walirscheinlich achaischen, Stamme 
,,losgerissen haben“ cum adiiotatioiic : ,,Nach der Genalogie aus 
,,den Eoen. Die Gencralogie bei Eurip. Jon. 1608 ist schon durch 
^athenische Eigenliebe enistellt. Jcne Stelle der Eden aber, 
,,wenn auch im poetischen Gewaude, gibt immer ein unbe- 
,,raDgeneres ^eugniss als Herodot, der die Jonier als Urein- 
„wohner betrachtet.‘‘ — 

*) Dor. I. 237 flgde. -- 
3) Dor. I. S. 246. — 
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canom, indigenarnm principes deos, sed constantissime aat 
ad'firraanduin Neptuni coltum pertinerc, inJonnin horamqne 
sociorum arbibas celebratj, aut ad commerciam quoddam cnm 
Deliaci, Delphici, Cnossii Apollinis sacris instituendum sire 
servandam. Qaodquum et Aegenm, cujos ipsam personam 
e cognomine Neptuni ortam^ faisse opinatur , et Theseum fa> 
bulis de<:,Neptuno proditis multis modis implicatos esse, de- 
inonstret, etiam cum Apoilinis cultu hos heroes conjnnctissi- 
BIOS ifuisse, probare conator. Aegei enira dominii fines us- 
que ad fanum Pythium ad Oenoem situm, ubi pompae, ab 
Atheniensibus Delphos duel solilae, mansio fuerit, extensos 
fuisse narran. Theseum Apoliini comam consecrasse, Del- 
phis quoque locum quendam nomen &t]<fs(a gessisse O* 
Etiam prisca ilia fama itineris in Cretam a Theseo facti, 
anteaquam ab inferioris temporis Atheniensibus iniquissime 
depravata sit, nihil aliud significatum esse, qiiain cultuum 
et religionum'cominunicationem; quae fabula autem nobis de 
tributis, Minotanro Cretico ab Atheniensibus pensitatis pro- 
dita sit, earn e fama prisci Atheniensium officii, sacros ser- 
Tos Cnossum in ApolKnis ministerium mittendi, dcriratam 
fuisse pntat, probatque loco Aristotelico ^). Denique Del- 
phiiiiai sollemnia et deducta e Greta Dciphisve ,' et ab Joni- 
cis principibus, imprimis a Theseo, Athenis institute fuisse, 
e febulis coHigit. Jonem rero cum Apolline multo etiam 
conjunctiorem e fabulis apparere , qiium ipse filius del fuisse 
in ejusque fano, educatus esse feratur. Contra inter pri- 
seos Atticae deos heroesque et Apollinem nullara omnino in- 
tercessisqc rationem. Nam quae de vetusto quodam Attico 
Apolline, Miuervae Yulcanique filio narrentur, dum nec 



1) Cf. Plut. Thes. V. — 

JloX. Bott, ap. Plut. Thes. 16. — — „dXlu ■d-i]t£V- 

oJTrtg LV rfi xaTayr^Qtiffxsir.^ — _ . , . , 
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fabniae, nec cnltua horum deornm commnnes in raedinm 
proferantur, minime esse credibiiia, sed a mythologis po«- 
tius ideo ficta videri, ut ejusdem urbis dii inter se cogna- 
ti viderentur. 

Ex his omnibas luce clarins apparere, Apollinis religio- 
nem ab Jonibns, qnum Athenas commigrareut, eo adrectam 
esse; quos, quemadmodam ipsi, bellicosa quippe natio, ab 
indigenis, pads negotiis occupatis, separati permanserint, 
eodem mode etiam suom deum bellicum Apoliinem nemini 
subjectorum Atticorum colere permisisse. Qaare, qnum, us- 
que ad Solonis saltern aetatem, duntaxat soli ojtitjrtg pos- 
sint Ytwijta$ "AnoXXm'og ncergaov reete appellati esse,' jos- 
jurandum illiid, quo norus quisque archon, se etJoremHer- 
cdim iJicc tQxstov) et Apoliinem patrium cdere confirmare 
debuerit ex eo tempore originem dnxisse, quo soli Eu- 
patridae, id est Jonkae familiae, archontum munere fiineti 
sint. Neque aliam esse ceusam, qaare et expiationes, in 
Cretica Apollinis reiigione positae, et cum iilis conjunctis- 
sima judicia de caedibus prindpio solornm Aierint Eupatii- 
darum, quorum jura a Theseo, JonicO quippe prindpc, fa* 
bulis repetantur 

Yerum tota ista argnmentatio, si diligentias examinatur, « 
infirmissima esse apparet. Nam celebri ilia stirpis Helle* 
nicae genealegia, ut de hac primum dicam, Tore fact! me* 
moriam contineri, vel ideo non potest pro certo baberi, 
quoniam ea non opud omnes Graecos auctoiitatem habuit. 
Euripides enim'Xuthum, quamvis et ipse peregrinum heroem, 
non tamen Heilenis, sed Aeoli, filii Jo vis, filium praedicat; 



De eo jurejurando cf. Demosth. Eubulid. 64, et 67 ; 
Plainer. Beitrage zur Kcnnlniss d. att. Hechts. p. 88. sqq. — 
Eupatridas Mullcro eosdem vises esse atque tribum 
hopleturo, quam solos Jones comprehendisse putat , apertum 
e^t. — 
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idquod antiqniore hand dabie fabula Earipidi erat proditom ^). 
Quin etiamsi hoc praetermittas, ipse Miillerus alio loco 
iatam genealogiara docet tantummodo fictam esse, quo ma- 
gis, qua ratione potissiinae quaeque nationes Graeciae ge- 
aerali Hellenum nomine comprehend! potuissent, etiam fabulis 
probaretur. Unde apparet, Jonem quidem fiUum Xuthi, neo 
tamen Xuthum Hellenis filium inventori ejus stemmatis anti- 
que fama proditum fuisse. Eadem fere ratione etiam eas 
fabolas , quae Xuthura et Jonem in Atticam receptos narrant, 
non Yere vetere fama propagatas, sed inventas fuisse, ut 
Jon tabulae heroum Atticorum inscreretur, jam supra 
uberius demonstravimus. Jmprimis quod Jon in bello Eleu- 
sinio atqaxaifxrji fuisse narrator , nequaquam profecto potest 
de Jonico quodam ordine militari inteiligi, sed in eo positum 
est, quod Jon, quern Atheniensium illo bello ducem fuisse, 
inventionis consilium posceret, earn solam ob causam non 
rex poterat a fabulae fabricatore appellari, quia Erechtheura 
eo tempore Athenarum regem fuisse , retustissima fama con- 
stabat; hanc enim mutare quidem leTiter et additamentis 
ornare , neque vero penitus evertere mythoJogis licere vide- 
batur. Neque id quod Boedromiorum origo ad Jonis auxilinm 
a nonnullis refertur, de separate bellico ordine Jonieae stir- 
pis qoidquam indicare, ex iis, quae supra de Boedromiis dis- 
potayimos, jam satis apparet 

Jam Tero quae Hdlleros de diversitate deornm dispntat, 
eorom, quorum fabulae et religiones in indigenarum heroum 
fabulis respiciantur, et eorum, qui com fabulis Jonicis vi- 



9 Quae quidem ejus fabulae, Euripidi proditae, vis et 
origo fuisse videatur, supra (cap. I.^ opiuatus sum.- — 

Prolegg. p. 179. sqq. — 

*3 Cf. cap. 1. — 
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deantur connexi, vix magis, si examinantur, videntnr proba- 
bilia esse, Priinum enim quuin ab altera parte Jonem, Ae- 
geuin, Theseuin tamquam Jonicos heroes, ab altera, tamquain 
Pelasgicos, ceteros heroes, quicunque Atticis fabulis cele- 
brantur, collocat, earn, quae deraonstranda fuit, inter utros- 
que diversitatem , tamquam argumentis non egeat, temere 
sumit. Theseum imprimis, etiamsi non solorum Atheniensium, 
sed etiam Troezeniorum, Scyriorum >) aliorumqne heros fiiisse 
Tideatur, nihil tamen est, quod peregrinae cujusdam Jonieae 
gentis, quae Atticam finitiinasque terras aliunde inraserit, 
heroem et patronum putare liceat. Quin imo cum his ipsis 
regionibus, circum sinum Saronicum jacentibus, These! fa- 
bula variis modis cohaeret; qua quae urbes tanguntur, at 
Troezen et Scyros, ipsarum earum regionum fuerunt; etiam 
iter illud, quod adultus Thesens, Troezene per Isthmum 
profectns, Athenas fecit, quo Wachsmnthins Jonieae inva- 
sionis in Atticam iter, Mullerus autem cultum Neptuni in 
istis locis ab Jonibus institutum signifiori censent, conje- 
cturam Miilleri certe non confirmare videtur. Qui si iliud 
urget^), quod peculiari quadam memoria, a Plutarcho scr> 
Tata *), Aegeus ad stirpem Erechtei non pertinnisse prodi- 
tur, alia pecoliaris de These! origine fama ei objici potest, 



1) Troezene enim et matrem These! Aethram oriundam 
et ipsiiin educatum esse, Scyro aulein obiisse, fabulis notum 
est. — 

Hell. Alterthskunde I. 1. p. 254. sqq. — 

3) De sacris Min. Pol. p. 2. — 

Vit. Tlies. c. 13: Aiytvg ■O-ftog ysr.oi-isvog Ilavdiovi 
xal 'EgtyO-fiSaig nqoar^xm'. Videndus autem est siini- 

li.s Apollodori locus III. 15. 5. mot 6s Aiyia 2xv^iov elvat 
kiyovci, vno^kr^Orjvai 6c vno IIctv6iovog, in quo si 2xvq(ov, 
quod ex aucloritato scholiastae ad Lycophr. v. 494. pro 2wqCov 
nianuscriplorum Icgitur, vera lectio est, ista tabulae diversitas 
tninime Miilleri conjccturam adjuvat. 2xvQiog enim ab insula 
Scyro ducendum videtur. Cfer. Ileyn. ad Apollod. I. c. ' — ■ 
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qna Aegci uxor, et, ut opinari licet, mater These?, Chalciope 
quaedam Alia Chalcodontis, regis Abantum fertur quos 
ipsos constat prope illas regiones habitasse. Ipse vcro 
Neptunas, qui sub nomine Aegei pater Thesci est, cujusque 
ealtum tam multae Theseiae fabulae respiciunt, neqnaquam 
profecto illis regionibus alienus fnit, Nam non solum ejus 
fabulae cum retnstissimis Atticis fabulis mistae sunt et 
connexae, sed etiam — ipso Mnllero auctore — Erechthei 
nomine]^ Neptunns ipse inter vetustos illos et fabulosos 
Atticae reges celebratur, quos Miillerus priscorum Atficae 
ineolarum Pelasgicae stirpis heroes fuisse censet. Qni® 
imo tpse Neptunius cultns apud omnes Jonicos populos ni- 
tebatur sola natura'et situ earum rcgioniim, quas Mullerus 
existimat ab illis nationibus vi occupatas esse; hne enira 
omnes sunt orae maritimae. Quamobrem etiainsi eas ab 
Jonibus inrasas et t 1 subactas putaremus, certe tamen a 
snbditn indigenis Jones cultum Neptuni suscepisse oporte- 
ret Qnodsi rerera, nt Mullerus rult, Jonum et subditorum 
sacra et tabulae prorsns sejuncta fuissent, cogitari non 
posset, qnare Theseus, quippe qui inter principes heroes 
Jonum fuisset, ipsius ejus dei ferretur Alius fuisse ejusque 
potissimum sacra instituisse et Armasse, qui non Jonum, 
sed indigenarum Pelasgornm dens patrins fuisset. Si autem 
quis ipsum Theseum opinetur non Jonum, sed indigenarum 
illorum heroem fuisse, rursus non conveniet ille These? cum 
Apollinis religione connexus, quippe quae solorum Jonum 
fuisse Mullero videatur. Concedendum est enira, illas The- 
sei'as fabulas, de quibus MAllerus disserit, sacra quaedam 
Apolliuaria e Greta Dclpbisque a Theseo Athenas advecta 



<) Varias fabulas de Aegei uxore prodilas vid. ap. Apol- 
lod. HI. 15. 5. cum observv. Heynii. — 

2) Cf. de sacris Min. Pol. p. 2. — ■ . * ' 
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•at conunerciam quoddam cum Delphico, Deliaco, Cnossio 
Apollinis templis ab illo institutum indicare rideri. Sed hac 
ex re nondum potest colligi, Apollinem ante Theseii aetatem 
' a priscis Atheniensibas non cultnm fuisse. Qain ilia fabula 
de Thesei itinere in Cretam facto, siqoidem tribotum illad 
Atheniensium cum Miillero interpretamur sacrorum senro- 
rum mittendi officiom foisse, ipsum potius contrarium vide- 
tur indicare. Nam etsi ea, quae ista fabula de Minotauro 
et de Daedalo narrat, ut inferiore aetate aliunde snmta et 
inter Theseia ista interposita, omittimus, tamen genuine 
fabula nihil aliud signiiicatur, quam Athenas aTheseo illiua 
tributi officio liberatas esse; quod officium, quum jam non 
vigeret, viguisse autem antea memoria constaret, cur desi- 
visset aigere, populus hac fabula explicare conatns est. Ea 
igitur, si quidquam omnino, hoc certe probatur, Apollinis 
religionem etiam ante Thesei aetatem Atheniensibus non 
ignotam fuisse. Ne id quidem, quod de antiquissimo quo- 
dam Atheniensium Apolline, Minervae et Yulcani filio, Cicero 
nobis serravit , tarn prorsus , quam Mfillerus, contempse- 
rim. Haec enim memoria vel inde videtur vetustae originis, 
quia dogmati illi contraria est, quo Minerva intacta Virgo 
jam Homeri aetate nullo obloquente celebrate est, quum 
antiqnissimas Atticas fabulas de Deae virginitate nihil nar- 



Cic. de nat. deor. 111. 22. 23. — de qua auctorKate 
haec sunt Mfilleri verba (Dor. I. p. 238.) — - — „aber wir 
„knnneii in dieser Angabe wieder nur das mythologische 
„Streben fiiiden, die Gotter einer Stadt in Famiiienzusam- 
^,menhang zu bringeti. Denn wo sind die Tempel, welche 
„Athena und Apoll gemein haben, m'o die Gebr&uche und 
„Opfer, welche sie theilcn, wo die Sagen, in welchen sie 
jjverbunden auftreten? So lange diese nicht nachgewiesen 
„werden, muss man Athena als alteiiiheimische und Apoll als 
,jungere Gottheit genau sondern.‘‘ — 

2) Horn. b. in Ven. v. 8. — 
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rasse constat. iMihi qnldetn pcrsaaderi non potest, aliqnem 
mythologum solo studio, Atheniensium deos inter so cogns- 
tos ingendi, adductum celebratam illam Minervae vir^nita- 
tem sustulisse, quain considerem, quanta arte qnidam ejus 
generis mythologus contortam et obscoenam simul fabulam 
excogitaverit , at com vetusta Attica fabula, quae Eriditho* 
nium Mineirae et Yulcani filium praedicabat, Tirginitatis 
istius landem ab universa Graecia celebratam, quantum pos- 
set, conciUaret.0 Quare satis Tidetur probabile, jam antiquis- 
simis teraporibus Apollinem quendam indigenam in Attica 
cultum fuisse, postea autem, quum e finitirais Apollinis fanis 
■agis excoUae et emendatae dei notiones, fabulae, reUgio- 
nes, adveherentur, aut ooaluisse cum Delphico Apolline aut 
ex Atticorum aniiais ab eo submotum, nalJis fere restigiis 
relictis exanuisse, Haec tamen res utcunqne se haboit, 
certe, nt ista Delphici dei receptio hitelligatur , peregrinam 
aliquam gentem in Atticam commigrantem ejas cnltum ad- 
Texisse ponamus, profeeto non oportet; sed situm potius 
Atticae, at per quam • fpsius dei ejimque pomparum sacra yk 
Delo insula in fanum Delpbicura ferret, receptioiiis iilias 
proximam fuisse causam aut occasionem ipsa rei natura 
indicat. *) 

- Ouin enim ab Jone, quern gentem illam Jonicam in At- 
tica adventiciam significare Miillcrus censct, ne unum qui- 



Quamquam me non fugit, ad earn fabulam (quae legi- 
tur Apollod. III. 14. 6.) fingeadam etiam alterius illius Tabulae, 
quae Erichthonium praedicabat filium Terrae, respectum ali~ 
quid valuisse posse, tamen is in narrationis illius verbis^mi- 
nime cemitur. — 

CTer Ersch u. Gruber, Eneyclop. s. v. Pallas Athene, 
ubi Od. Mullerus, de Minerva Prouaea sive Pronoea dispu- 
tans, fabulam illam a Cicerone memoratam cujusdam coiijun- 
ctioois Minervae et ApoUinia cultuum vestigium esse, ipse 
vketur concedere. — > .... 
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den Apollineae .religionis institatum gennina fama repetit. 
JUain eniui interpretationem nominis Boedromiorum, qua hujoa 
sollemnis origo ad auxilium ab Jone in bello Eleubiuio laUua 
rcfcrtur, tarn rccenti teuipore inveiitum esse, quam ipsain 
liujus auxilii fabiilain, supra deinunstraviiuus. Niiiilutni- 
mis illud quidem, quod Jon fama fertur filius ApoIIiuis fuissC) 
quun si Miilleri illam coiyecturam iinprobes, .Jouicae gent- 
(is patrouum Neptoui potius sen Yulcani filiuin appellaadun 
iiiisse putaveris, uou opUme cum juostris videtur conveoire. 

Sed liaec sola difficultas uullo tameu pacto, sufiicit 
ad aiidaccm illam Miilleri cuujecturam probaudam, quae fa- 
bulis Atticis tautum abest ut c onlirmetur, ut crebro iis refu- 
tetur. Etiamsi enim illi fabulae, quae pcregrinum heroem 
Xuthum ab Atticis pace beuigae receptum prodit, veri ali- 
cujus facti memuriam subesse concederemus, tamen invasam 
ab Juuibus et vi subactam Atticam ilia siguificari putare, 
nimiae profecto asset audaciae Jfec multo rcctiore in- 
terpretatione ilia fabula, quae quatuor illos tribuum patrunos. 
llupletem, Gelcuutem, Argadem, Aegicoreum, Jouis illios 
fuisse memorat, aMiillero in suam seuteutiam accipitur, qua 
e quatuor tribubus solos lioplctes fuisse stirpis Jonicac , ce- 
tcras tribus , Pclasgica stirpc oriundas , ab Jonibus vi su- 
actos esse censet Quodsi quis in Atticis fabulis explanan- 



Quam enodarc infra conabimur. 

' Hoc vidit Schdmaniuis, qui rcvcra^eam fabulam secn- 
tus Ilelcue-s seu loues pacto et pace iti Atljlcam rcccptos esse 
existimat )in,libro de comit. p. 351., sqq. — Wacksmuthius 
autera (^Ilell. Altcrth>b. I.. 1. p. 224. — 230). Joiiicam iuva- 
sioncm, qua quator (ribus iiistitutas ct ipse putat, non Jouis 
sed Tlicsei fabula signilicari censet,, ~ • i / 

i'3) Quam absurditalem ut evitet, Matthiaeus, Niebukrium 
secutus, totem ' quatuor tribuum descriptioiiem ad Jouicam eam 
natiouem, quam et ipse ’ opinatur .Pelasgicos Atticae iudigenas 
incolas vi subcgisse. refert. Jstos euiiu bellicosos Jones pro 
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dis Malleri illam . conjeetarlun et interpretandi rationem eon* 
staater Telit persequi, is, oportet, Menestheum, quippe 
Erechthei pronepotem, fuisse principem Pelasgieum existi- 
net, eaque e fabula, qua Menestheus Theseo regnum eri- 
puisse fertur Pelasgos indigenas colligat, postquam per 
aliquot annos, in tres inferiores istas tribus a bello alienas 
distributi, sub Jonum ditione Tixerint, denique Trojani belli 
tempore, excusso jugo miiitum Jonicorum, ipsos esse 
Atticae dominatu, ad tempos saltern, potitos. Atta- 
men com ipse ille Erechthei pronepos inter fortissimos 
Graecorum contra Trojanos propugnatores fabnlis eua» 
meretur, turn ejus milites gravis armaturae, quos ille 
optime omnium disposuisse in naviam catalogo praedicatnr ^), 
ab Homero, qui et ipse Jonicae erat stirpis et virebat inter 
Jones, Jones appellantur >}. 

' Maxime vero Miiileri conjecturae universa ilia et cerfa 
fama adversatur, quae Atheniensium nationem in sna terra 
indigenam et ex se ipsa natam nec ulli alii genti aut mix- 
tarn unquain aut subditam celebravit Uanc enim Atbenien- 
sium ceinox^ovlccv affirmant Herodotus, Tliiicydides, Euripi- 
des, Aristophanes, Xenophon, Plato, Isocrates neque ea, 



armonim diversis gcncribus, quorum singula e tribuura nomiui- 
bu8 eruere conatur, iii qiiatiior ordiiies sivc tribus di vises fuisso 
existimat (^Zimmermaiin’s Ztschr. f. Alterthswissensch. 1840. 
p. 760. sqq). Quae conjectura quam iufirma atque adeo 
iuepta sit, facile quisquo perspidet. — 

1) Plot. vit. Thes. c. 31. sqq. — 

2) Horn. Jl. B. 53*. — ' 

TdSv at^' ^yefiovtv viog Jlsteia, Msvstt&fvg. 

Tm ff aivnoi %tg ofioTog imxO-artog yim' 

Ko0fujaat tnnovg re xai dre^ag d<rni<fioiTag — 

NiaruQ olog i'prftv . d yuf nqoyevtareqog I’m — , 

Jl. N. V. 686 — 89. — 

*) Herod. I. 56. *«» rd jttfv (scilic. 'Iwrixov ytrog) 
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•i illud, qaod inferiore actate fictum est, a'Sa!' Aagyptia 
Atbeoienses esse oriundos, omittimus ^), ab ulio unquam 
veteruin negata est. Qua cum faina etsi conciliari potest, 
quod exterae -qnaedam famiiiae vei etiam nnlrersa quaedam 
propinqua et, ejusdem stirpis natio in Attkam civitatem' re- 
cepta esse et in unins pepuli corpus coaluisse fcrtnr, certo 
tamen ea prohibetur, quotninus AtUcam indigenasqne ejas 
incolas ab Jouibus, ut extern natione, ri subactos esse pu- 
temus *). • ••■I 

Has difficnltates opinionis suae eo conatur Miillerus 
tollere, quod genuinam famam corruptam et quasi obscura* 
tam opinatur ab inferioribns istis po^tis, qni, quo magis po^ 
pularis reipublicae forma firmaretur, quaecunque Atticae ab 
Jonibus subactae horumqne dominatum passae .vestigia in 
fabulis sibi proditis fuissent, delete aut removere studuerinfc. 
£t revera quidem apertum est, Athenienses, postquam.civi- 
tatis suuma potestas ad populum universum rediit, nonnul- 



ovSaiirj xa i^extoQtjtfe x. r. X. — VII. 161. slSvgrixovi 

<s(oiai eovTsg 'A&r^vaToi avy%mqt]ao(itv xyg r^ff^iovir^g, aqxcao- 
xcctov . ftiv f\h>og naQfxofitvoi , fioGvoi' di . t6i>vtg~ oi 
(utcevaatat ‘EXXrjVfov. — Thucyd. I. 2. vr}r yovv 'JtuxtjV ix 
TO? ini nXtXcxov dia to Xtntoysutv daxaaiaatov ovaav dv- 
■O'^ionoi wxovv ot avxol det. — Eur. Jon. v. 602. — 3. 

— ' sfvai (faat xdg ainoy^O-ovag ^ 

xXdvdf A^tjvas ovx ineigaxxov yivoj. 
cf. Arisioph. vesp. p. 1076. — Xeuoph. Mem, Socr. IIL 5. 
l2. — Plato Menexen. p. 237. B. — 238, 245 1). Jtocr. pa- 
neg. §, 24. — 

Cf. C. Fr. Hermann, Lehrb. d. griech. Staatsaltertli. 
§. 91. 14 sqq. — . 

Cf. Hermann. I. c. „An fremde Eroberungen jedoch zu 
„denken, verbietet der Ruhm der Autochthonie , den Attika 
„nur mit Arkadien theilte, und den anch das Zeugniss 
„der Geschichte insofern bestatigt, als damit nichts welter 
„als der legitime Besitzstand der Einwobner ausgedruckt war, 
„dessen Aufang uber die Granze allcr Erinnerung hinaus- 



Digitized by Google 




— » — 

1m T»tii»tM.ft>iikn CO eonsilto mmatwse, qao maps oon 
BOlU''reipdUjcae formo oltoque totiuo populi spirita eonve» 
afcreDt^ nei|ae negtri pctest, EBripidem quoqne Jone sao M-t 
mill quadom ratione ea fabiilae sibi proditac iiuinutasse, quao 
laudi illi indigenae et liberae Atheniensium nationis minus 
eonveuire viderentur 0* Jliud autein profecto cogitari ne- 
quit: quum peregrina gens Jonum, ab indigenis Pclasgis 
disjuncta et separata, qiiingentis annis amplius usque ad 
SoLouis vel adcu Clisthenis aetatcin Atticae dominatum te- 
nuisset, gravissimum hoc maKimu(ue momenti factum sola 
ista popularis gloriae affectatione tam penitus ex hominuui 
memo^a potuisse exstiagui. Neccssario enim, si ille status 
reipublicae, per tain longinquum tempus praesertim, rerera 
in Attica o^inuisset, iiiijus luemoria multis fabulis podlicis 
aliisve famis esset posteritati propagate, quarum etiam nunc 
multo crebriora et expressiora vestigia apparerent , quam 
ipse Mtillerus iurcnisse sibi visus est. linud dubie enim, 
ut apud Homerum Menesthei et apud Ilesiodum Xutbifabula 
invenitur , eadem ratione etiam fabulae , ilium Jonum domi- 
natum indicantes, multo jam ante Solonis aetatem tempore 
apud eos poetas, qui Atticae non solum, scd etiam univer^ 
sae Grocdae fabularem historiam componcre et enarrare 
susceperaut, locum suum cepissent et obtiiiuisscnt. Unde 
trausiissent nccessario in eorum scriptorum libros, qui no- 
bis illam fabularem historiam servaverunt, ea vero, quae inde a 
Clisthenis aetate a poetis Atticis furtasse in vetiistis istis 
Batata et inveata essent, nisi in secundo quasi loco prae- 

-'•■•r "I 



Quae tamen ipsa non magis quam nova Euripidis com- 
menta, vere vetusta et genuina fama nixa erant , sed pars a 
mythologis erant ficta, pars, ut ipsa Xuthi persona ct nomeii, 
ab Eurlpide ejusque aetate in falsum sensum errore accipic- 
bantur; id quod jam supra (cap. I.) uberius demous.travi- 
mus. — 






— » — 

terqne genninas et retaataa iflas famas, onnlno non' assent 
i|emorata: ita noTimns quidam Jonis illam fabalam ab Eib- 
ripide novatam et imrantatam; sed haec noTatio qnamTis rit 
prudenter et ingeniose institnta , prioris tamen formae fabu- 
hun, qnalis ipsi 'Euripidi antkpiitas erat prodita , ex honii- 
nnm inemoria non potuit pellere. Nec nagis'illa oratomn 
inventione, qua Thes^ura summam imperii ad popnlum' data** 
lisse celebrabant-^), < ejns regoM>'et optimatiain’ dominatns, 
qui ante Solonem viguit, vetosta memoria exstiacta ‘'OsC 
Efldeni vero modo, si illc, quein Miillerus piitat, doininatiis 
Joniim iinquain fiiissct, ctiamsi fabiilas oinittimus, in serinone 
certe lioininnin niansisset Nec cnim illos Jones, qui post 
Codri uiortem Athcnis in Asiam commigraverant, neqne Eu- 
patridanim illorum Jonicorum families , quae ip.sis Athenfs 
etiani popularis imperii tempore raro cum plebe conntibiis 
misccbantur, tarn prorsiis veri antiqni status oblitiiros fuisse 
verisimile est. Quae quum ita sint, quomodo potiusset fieri, iit, 
qunm permultas alias fabulas variis formis a scriptoribiis yariis 
proditas acceperimiis, nulla omnino narratio ad nos perveniret, 
quae pariter atque ea, quae de Dorum migratione feruntur, diserte 
et sine ambagibus Atticara ab Jonibus vi subactain referret? 
Quomodo esset factum, ut contrario non inodo Athcnieiises, 
sed ctiam Ilalicarnassius Herodotus Atheniensibus cum Ar- 
cadibus omnium Graecoruin soil's indigenae nationis lau- 
dem nullo obloquentc vindicaret? Quae laus eo minus po- 
test vana Atheniensium alTcctatione ficta videri, quoniam, 
si qua civitas aut migratione, out vi et occiipatione diver- 
sarumque gentium mistura, constituta ferebatur, hoc nequa- 
quam apud Graecos turpe habitum est, ne in iis quidem ci- 
Titatibus, ubi, sicutArgis, ipsius populi, penes quem postea 



1) Pans. T. 3. 2. • — Jsocr. Panathen. §, 129. — 

2) Herod. ATiil. 73. — 
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snmma imperii erat, ma^a pars a subactis antea indij^is 
erat oriiiiida. Ex quo colligendum est, summas eas laiides, 
qiiibu.s Athenicnses suain avtoxi^ovtav ciTcrebant, minus ipsi- 
Hs hujus rei praestantia, quam ingenti Atheniettstam su- 
perbia nixas fnisse , qua , quidquid ipsi' habereat proprian 
et ill cetcrariim nationum memoria igiiotiim, praestantissi- 
miim censerent necessario habendum esse. Quare si soli 
Arcades indigenae gentis famam habuisscnt, nescio an celc- 
brata ista avrox^ovia luiilto ininoris pretii ab Atbeiiieusibus 
cetcrisque Graecis habita esset. 

Tam male conjecturam illain Miilleri cum universis At- 
ticae fabulis et memoriis, quibus niti ipsa periiibetur, con- 
venire vidimus. Sed si veram iliius causam et rationcm exi- 
gas, longc alia via, quam qua his locis de quibus dis- 
putavimus , earn probare Miillerus coiiatur , revcra videtur 
ad earn pervenissc. Primum enim ad ea, quae de quatuor 
tribuum descriplione prodita sunt, explananda, videtur a 
Mullero facta fuisse. Qui quum Boeckhii priorein sententiam 
secutus nomcn Ttkiovreg (ita enim a plerisquc turn le- 
gcbatur) de tributis pensitatis acciperet, nomincque 
xsg iniiitarem qiiendam ordiiiem vel potius nationein signi- 
ficari putaret, has tribus duas diversas gcntes coutinuissc 
ratiucinatus est; quarum alteram dominatum rcipublicae vi 
adeptam, alteram victoribus tributa solvere obligatam fuisso 
ccnsuit. Quore quoniam Jonis persona, ad quern tribuum 
descriptio faina refcrtur , indicare visa est , rationem quan- 
dain inter lioc institiitiim ac gentein nomenque Joiiuin inter- 
cessisse: adductus ilie est, lit gcntcm iilam, quam Atticam 
vi occupavisse censebat, fuisse Jonicam, subactos autem 
illos Teleontes proinde opinarctur Pelasgos fuisse indigenas, 



1) Cf. Dorier. I. p. *37 — *46. — 

Quam iste exposuit in indice lectt. Berol. aest. 1812. ■ — • 
Cf. Orchomcuos p. 302. adu.^3. — 
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of^nis bi fabwlis Attkis qMMivisM potius et iave- 
nisse documeoto, quam iU>alaruiiii'eon«deratioaie ad isUua 
opioionem addiMstua ease videtor, • . < 

Jam- HI* Iftneri conjectara de Jeniei nominis ti quara 
mfirma ait, satis videtur demonstratum esse; ejirs vero dpi- 
nionis, qoae quatuor antiquarum tribunm descriptionem ad 
fictam aliqaani invasionem'^Atticae rerocat , ex qao' non 
Xiovree, sed FeXfovre? gemiinam formaiu esse constat, fiin- 
damentum, ut ita dicam, subdiictum est. Tamen operae 
pretium erit, disquirere, niun ista opinio (omissa et dis- 
crepantia ejns cum Atticis fabiilis, et lectionnm ilia rarie- 
tate) ad illam tribunm descrlptionem cxplanandam, cnjus 
causa facta est, revera videatur sufficere. 

De quo si qaacriiuus, primuin occurrit controversia cum 
illo Pollucis loco, qui singularura tribunm praefcctos, qui 
(jvXo^aoiXttg nominabanfiir, inemorat, c nobilibus sive Eupa- 
tridis sumtos esse i). Jnde enim coHigitur, in quaquc tribu 
fuisse nobiles; qiiuin tamen, si unain tribum ceterarum do- 
minatum tenuisse putaremus, cadem sola necesse esset uni- 
versam nobilitatem comprehensam fuisse *)• Nam potucrit 
quidem aliquis lianc legem, qua neminem nisi Eupatridam 
praefccti tribui muncre fungi licebat, perinde atque ipsum 
Eupatridarum ordincm , recenliore modo tempore, prima tri- 
buiim descriptionis vi immutata jam vcl obliterate, natam opi- 
nari. Sed ipsum hoc munus gi’Xo^aatXtmv, quippe ad deo- 
ruin sacra pcrtinens, certe antiquissimum fuil; nec, etiam- 



M Poll. VIII. 111. o» de givXopaaiXsTg, I? evTiaxQidiSv ovteg 
%. T. L cf. etiam VIII. 180. — ' 

2) Neque eorum opinione haec difficultas expeditur, qui 
qnum Hopletes adveaticios milites fuisse putent, Geleontum 
tribum censeiit iudigenarum nobilitatem oomplexam esse, ut 
Schomaonue de cwaitt. p. 351. sqq. Autiqq. jur. publ. Gr. p. 
161. — 






si a Polluce non esset proditnm, dubitari possef, quin eo 
quoqne tempore, quo nondum plane idem, qui postea, Eupa- 
fridorum ordo conslitutus erat, muncre, cujus no men crat 
r c g i u in , i ^ n o b i I e m hominem fungi, non licuerit ‘j. Quam 
difficultatem eliamsi omitlimus, taiiien coiijectura ilia, quoiiiam, 
siessetvera, dunnimmodo tribuumsive ordinum: alterius do- 
minantiuin, nlleriiis subditorum, origincin et vim explicaret. 
Ipso, propler quern facta est, fine excidil. Jtaque quum il- 
lius opinionis defensores dominanfium tribum o nomine col- 
lipnt hoplctcs fuisse, triuin reliqiiarum tribuum nova discri- 
inina et ab ipsa opinione aliena iis quaerenda sunt. Quae 
quum nominibus tribuum indicari vidcaiitur, pleriqiie indi- 
genas illos Pelasgicae stirpis Incolns Atticae jam antiquitus 
putant in Ires tribus divisos fuisse, quibus post Jonum in- 
vasionem hi tamquam quarta tribns addili sint. Platnerus 
quidem, similem illius conjectiiram etiam do ceteraruiu tri- 
buum origine ausus, has quoque singulas ex singulis na- 
tionibus ortas putat, e Pelasgis quippe indigenis et Cecro- 
piis Aegyptiis, quos separatas Atticae partes incolentes ab 
Jonibus repertos et dcinde cum ins tamquam ejusdem civi- 
tatis tribus in unum corpus collectos esse existimat*). Nec 
Boeckhiiis a simili ratione abhorrerc videtur, etsi, quarum na- 
tionum diversitate tribus illae ortae sint, jam non posse per- 
spici arbitratur 3). Hi tamen omnes non possunt non intcl- 
ligere, tribuum descriptionem diversitate negotiorum niti, 
quae aliquot earum nomina apertissime innuant; iJ quod cum 
universa ilia de tribuum origine conjectura, nisi gentes 
fuisse fingimus singulas singulis negotiis deditas, nullo 



’) populi Atheniensis antiquiore nobilitate cf, infra 
cap. V, — 

p Plafner, Beifrage zurKcnnfniss d. alt.Rcchts. p.43sqq.— < 
3) Boeckh. ad corp.Jnscr. p. 929. sqq. — Nec Wachs- 
mnllm senterilia prorsus aliena est. (II. Alterthskde. 1. 1 p. 
44A sqq.) — ^ 
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pacto potest conciliari. Jstam vero fictionem satis apparet 
esse absurdissimain. Etiainsi eniin coneedamus, potuissc iia- 
tiones esse, soils agris coleudis aut sola pecuaria re.occu- 
patas, opificum quidem populuiu, praesertim pristinis tern- 
poribus, fuisse, profecto non potest cogitari; nec minus 
inepte agricolarum et pastorum gentibus, ut quae armorum 
et belli fuissent imperitae, opponeretur mcra militum natio, ex 
qua llopletum tribus orta putaretur. Kulla enim illo tem- 
pore, quo quisque populus contra finitiniorum impetus sibi 
ipsi quotidie tuendus et defendendus erat, prorsus imbellis 
solisque pads negotiis dedita gens in Graecia fuisse potest: 
vixdum poeticum Homeri ingenium Phaeacum fabulosam iia- 
tionem in fabulosa et remote insula similem vitain gerentem 
fingere audet. Omnino rero ejusmodi ordines, quales tri- 
biibus illis subfuisse nomina indicant, non extrinsecus pos- 
sunt collect! et in unam civitatem conjunct! esse , sed ut 
cujusiibet ciritatis partes propriae et necessariae quum se 
iuvicem postulent et desiderent, ex una potius gente una- 
que ciritate modo prorenisse putandi sunt 0* Oenique de- 



Cf. quae Hegelius (Vorlesungen fiber die Philosophio 
der Geschichte p. 179} de Jiidicis castis disserit: „Maiiche 
„Historikcr baben die Hypothese auTgeslellt , die Bramahiicii . 
,, batten ein eigenes Priestcrvolk ausgemacht, uiid diese Er- 
„diebtung kemmt voruehmlich von den Brainaliuen selbst her. 
„Ein Volk von reiuen Pricsterii ist sicherlich die grosste Ab- 
,,surditfit, denn a priori erkeiiiien wir, dass ein Uiiterschied von 
„Standen nur innerhalb eiiics Volkes statthaben kanii; in je- 
„dem Volk mussen siefa die verschiedenen Beachartigangen 
„fiuden, denn sie gehoren der Objectivilal des Geistes an, und 
„es ist wesciitlich, dass ein Stand den andern voraussetzt 
„uiid dass die Entstehung der Casten uberhaupt erst Resultat 
„des Zusammcnlebens ist. Ein Priestcrvolk kaiin iiiclit oline 
„Landbauer und Krieger bestehen. Slande kdnneii sich niclit 
„ausserlich zusammciiiinden, sondern nur aus dem Jnuern lier- 
,.au8gliedern; rie kommeu von iuueu heraus, aber uicht von 
,,aussen herein.^^ — • . 



c. 
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>w eonatans in ea partium namermroia caDj^entia' et aeqa»- 

litas baud tecte indicat, — civili reipublicae lege et institute. 

Duo sunt pofissimum, quae hac disputatione probantiir 
et confirmantnr: prirauin: earn gentem, quae Atficain incoluit 
nulli iinquain alienae genti, quantum memoria fert, subditam, 
et Jonica stirpe oriiindain et Jonico nomine ut prisco et 
proprio usam fiiisse; deiude : qiiatuor illas tribus non e to- 
tidem nationibus in unam coaluisse, sed ex unius gentis et 
ciTitatis dirisione mode ortas esse. Quae duo percepta, si 
conjunguntur, aliam quandam de tribuum origine baud pau- 
cis probatam sententiam cohfirmare videri possunt. Etiamsi 
enim supra demonstratum est, varia populi Attici nomina 
sibi minima esse opposita, sed popiilo illi pro variis rationi- 
bus eodem tempore omnia posse indita esse, tamen non 
omnia ista eodem tempore nata esse apparet. imprimis gentile 
nomen Jonum videtur omnium vetustissimum fuisse. Certe 
enim fuit aliqiiando aetas, qua Jonica gens, priusquam in 
iis terris, quae a principio ab ea babitata feruntur, tamqnam 
in stabili sede collocata esset, aut alias regiones coluit aut 
nullis turn certis et stabilibus domiciliis, vagam modo Titam 
gessit. Qua antiquissima aetate gentili illo et bereditario qua- 
si nomine solo baud dubie usi sunt, Postqnam aulem pars 
Atticam, pars Peloponnesi oras maritimas colere et pro 
certis domiciliis babitare coeperunt, singulae bae gen- 
tis uniTersae partes, ut a se inyicem distinguerentur, prae- 
ter commune Jonicum nomen peculiaria ilia a Joels singulis 
repetita cognomina gessisse ridentur, donee, gentili illo 
nomine magis magisque e memoria submoto, bis peculiari- 
bus, tamquam publicis et sollemnibus, fere soils uti assueti 
sunt. Ouodquoniam jam supra ex Jone cum fabula de 



0 cap. f. — 
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tribnnm origine 'memorata conjuncto TCrnm qnendam • con- 
nexum inter iistam originem et Jonicum nomen intercessisse 
collegimus,’ nunc accuratius baud dubie constituere licebtt: 
illarum tribuum divisionem tempore factam esse, 
quo gentile Jonicum nomen publicum et sollemne 
populi Attici vocabulum fuerit. 
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CAPUT III. 



Quaeritur, nam qnatuor tribos possiiit ante synoecl- 
snium Theseium institutae esse. 



Quae qnum ita sint, facile aliqois adduci potest, at 
antiquissimo eo tempore descriptionem factam arbitretar, quo 
gens Jonica, priusquam in maritimis iilis regionibus stabi- 
les sedes occupasset, ant non ita malto postea, sno gen- 
tili nomine solo aut praecipuo saltern usa sit. Et revera 
hoc qnidem, etiamsi non plane iisdem argnmentis probatum, 
cam eomm crebris sententiis convenit, quicnnqoe illam de- 
scriptionem, etsi Jonicnm nomen hujusque cam ea connexam 
minus respiciunt, tammi ut vetustissimae originis institu- 
tum ab antiquissima ilia aetate»repetunt, cojas praeter hujus 
fpsius instituti reliqnias nuHa memoria prodita sit *). Qui 
quum jnominibus tribuum diversa negotia indicari agnqscant, 
earn divisionem, quae usque ad Clisthenem rigaerit, /reliquias 
medo fuisse eensent priscae- cajusdam' sejnnctorum ordinam 

I - 

, !>i I I ' 

V ....u -i if.riip ' . 'll 

1) Ejusmodi sunt ' sententiae C. Fr. Hermann! (Staatsal- 
tertb. $. §. 94 — 97), Buttmanni (dissert, ie q>qcnq(u in my- 
thologi voLlLp. 321. sqq:), nee ita dissimilis posterior Boeck- 
hii senteatia in oorp. inscripU voi. II. p. 929 aqq« exposita. -r. 
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•t negotiorum descriptionis. Quam opinionem, nlxi siraili- 
tudine Jndici iilius et Aegyptii castanim, qaas dicunt, in- 
Btituti, eo sotent firinare, quod Graecoruin populorum inge- 
nium ex indole Asiaticarum illarum ceterarumque orientaiiam 
gentium simiU ad perfectiorem et excultiorera humani inge- 
nii formam quasi prorectam esse, apud viros doctos consta- 
re eensent *). Nam qnum universis barbararum earuiu natio- 
num proprtis institutis, ac moriims, ilia ordinuni et ne- 
gotiorum disjunctioney in^olem illaiiim tamquam naturae vin- 
calis obstrictam notari exislimant; Graecos avtem ex-eadfiil 
ilia tribuum descriptionis siinilitudine collignnt, etsi anti- 
quissimo tempore similibus Vinculis colligatos, progrediente 
tamen ingeniorum culture, disciplinae illiberalis indignum 
jugum cxcussisse *). Jam rero, quae singula negotia et 



^ C. Fr. Hermann. Staatsalterth. 6: „Jene Stiitigkeit 
„der angeerbten Sitte 1st denn auch ein Hauptgrund , wess- 
,,halb man aich schon frtihe berechtigt gehalten hat, auch fur 
„die VoJker des vorgeschicbUioheii Griechenlands abiiliche 
^Eintheilungeii und Verhaltnisse wenigstens als Durubgangsr 
„stufe anzuiiebmen, wie wir sie in den agyptischen und tn- 
jjdischen Kaslen versteinert finden. — 

Schomannus de comitt p. 3d9. „Erat sane haee tri'^ 
jjbuum descriptio orientalium quorundaro populorum CasUs 
^,hatid absimilis , ut hie ^uoque verum invenias illud Thucy- 
,,didis dictum (I. 6. rroAAcr oSv xal rig to 

traXMOV ‘EXXtivumt dfunot^ona viv dmcitm* 

j^tvov.) Sea non d>u Graecorum iugemum iibertatem nar 
.,tum lalibus $e vinculis constringi passum est.‘‘ — • Boeck- 
liius ad corp. iuscr. p. 930: „Nec vero quamdiu Jonicae 
^rlbas AUienis nomine tenus retentae aunt, tamdiii per tribua 
j,diviaa negotia ease, quisquam putqverit, sed abelita prifjepi 
„iustituti vi maiiserunt vocabula et quaedara ut dixi veteris 
„moris reliquiae ex eo aevo propagatae, quo Graeci vinculis 
„naturae magis, quam rationis obnoxii et barbaronim similes 
„esseut; ab: his enlm^ ipso' Tbucydide judiee prisci Graecoriim 
y,mores non magnopere distabaut. u -PliiBirum In eo cemitut 
„praestanti8sima Graecorum indoles ^ < quod quutn ab im- 
eorum iuatihita non magnoporei divorsx a barbaiis esseiit, 
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ordines singulis ilUs tribubus castnrum' modo comprehensa 
fiierint, ne inter hujus quidem seutentiae defensores satis 
convcnit, quamqiiani omnes interpretandis ’tribiium noiuiui- 
bus veriim clicere conantur. Jta ea tribus, cujus noinen 
fuit, aliis, ut Hcnuanno, videtur oinnes operarios, 
aliis, ut Boeckhio, artifices, Biittmanno cunctos colonos et 
mercenarios homines complcxa esse. Jiuprimis Tcro de Ge- 
leontibus, etsi Icctionis varietas omittitur, summa coutroversia 
est. Jpsum enim reXiovxtg aut a Graeco yij dcductum ac- 
dpitar pro agrieolis, aut, secundum Hemsterhuysium a verbo 
j'fjUiV, quod Hesychius Xafmeiv significare memorat, repeti-' 
tuBf pro illustribus explicatur. Quam interpretationem qui 
sequuntur, eorum pars, cujus opinionem jam supra attigimus, 
indigenarum oppressam nobiHtatem, qui rero cujusqne illius- 
nodi ^barbaricae castarum descriptionis proprium et neces- 
sarium elementum consent sacerdotum castara esse, sacer- 
dotes opinantnr ea tribu esse comprehensos *) Horum igitur 
opinio a Platonis Strabonisque sententiis duntaxat eo differt, 
quod priseum ilium statum civitatis pro negotiis divisae et a 
sacerdotibus temperatae non, tamquam multo perfectiorem, 
liberae reipublicae anteponunt, sed ex illo potius tamquam 
ab inferiore quodam ciilturae gradu Athenienses ad sanum 
eum et praeclaruin, quails post Clisthenem fuit, reipublicae 



„neu constiterunt Grace! in primitivis ciiltus civilis nidimcntis, 
„sed excusso cascae discipiinae jugo ad perfectiorem propera- 
„riint rerum statum, quamqnaniSie ab initio quidem tarn cer- 
J,t)iB finibus disjuncta apud Graecos, quam apud Aegyptios aut 
,^ndos vitae genera fuisse coiiscataueum est, sed eatenus, 
„quatenus ipsa iiatura, soli ingenium, varia gentium origo fere- 
„bat ad diversa iiegotia tractauda — — omnibusque vitae ge- 
,jieribus communia apud Graecos sacerdotia fuisse multa do- 
„cent indicia.^ — Eodem fere modo Buttraannns (1. c.) pri** 
seas ilias tribus, pro negotiis dcscriptas, non castas censet, sed 
castarum modo simiies fuisse. — > 

0 Jta SchOmannus, Wachsmnthius, Platnerus U. ce. • 
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atatum paullatim enixos et quasi' eluctatos esse arbitrantu^; 
Quamobrem qnoniam non dobitant, quin priseae Athenlen- 
aium tribns illis barbarornm castis (berint simiilimae, id'qno^ 
que plerique'videntur persnasum habere: et fnisse qnandam 
inter tribns singnias graduum differentiam, et singulos dves non 
soium ad earn tribuin, in qua quisque natus esset, in perpetnum 
pertinuisse, sed negotio qiioque ei, quod cjusdem tribns proprinm 
esset, prime saltern institnti tempore, qnodam mode addictos fiiis- 
se. militum ordine Boeckhins etiam Platonis locnm, de 

quo supra diximus, atfert, quo comprobet militibus AtticiS, 
aeque ac Aegyptiis in sejunctis sedibus collocatis, ipsisqne 
patrimoniomm expertibus , ceteras tribus debnisse Yictaai 
praebere 

Jllud autem, quo nniversa ea, quam modo exposnimus^ 
sententia tamqnam fnndamento nititur, de Jndici Aegyptiique 
populorum cum Graecorum ingenio comparatione Tulgatnm 
historicorum quasi decretum, nec per se tarn accnratum est, 
ut non possit non recte intelligi, neque, si ad banc nostram 
quaestionem refertur, quae flli ex eo collegerunt, rerera 
probare videtur. Nam hoc quidem concedendnm est: Graeci 
populi ingenium, naturae quasi vinculis, quibus implicitum 
a principio tenebatur, pauliatim solutis ad libertatem et rem- 
publicam rationis mode legibus obstrictam muitis longisque 
laboribus penetrasse, barbaras autem istasgentes, quas pro 
singulis negotiis in ordines stricte disjunctas fuisse accepi- 
mus , naturalis illius disciplinae jngo, quod Athenienses mox 
excusserunt, ne eo quidem tempore, quo summopere' vige- 
rcnt, nnquam liberatas esse. Perperam autem ob eamicau- 
sam prisca ilia et inculta Graecorum aetas tempori exculta- 
niin Judorum Aegytiorumque ciritatum in omnibus acquipa- 



1) Boeckh. 1. c. Plat. Crit. p. ItO. C. ~ Cf. supra pro- 
oetu. — 
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ratur, ideoqiie, quae in liis fucrunt leges etinsdtuta, cadem 
ctiain apud Graecos priiua ilia actate esse potuisse. non 
recte colligitur Jmmo potius inter has duas aetates 
tantadeiu videtur differentia iuterfuisse, quanta inveniri po- 
test sitnilitudo; hacc eiiim in eo constat, quod utraque aetate 
naturalis consanguiuitatis necessitates et consuetudiiies etiam 
pro rcipublicac lege et norma habitae sunt, differentia autem in eo 
cernitur, quod apud Graecos quidem, quippe qui prima ilia et qua- 
si puerili gentis aetate omnino nondum in civitatis modum, sed 
secundum stiqiium cognationem per familias geiitcsqnc, quan- 
tum ipsa nature ferebat, convirerent, rectissime neque con- 
tra naturam ilia turn fuit publicarum rerum norma, eadem 
autem Jndorum Aegjptiorumque civitatibus, quo tempore 
maxime vigebant, tamquam prorsus alienae materiae, cxcul- 
tissimae quippe et provcctissimae formae societati civili, 
contra rem et naturam crat adbibita ct quodam modo 
obtrasa. 

Omnium enim gentium, quaecunque in historicorum men- 
tionem renerunt, duae potissimum tempestates discemi pos- 
sunt. Priore enim et puerili quasi aetate, quum gentes non- 
dum in civitatis formam redactae neque uilo, nisi consan- 
guinitatis deorumque communiuin vinculo , conjunctae 
vivere solent, ncc evenire quidquam memoratu dignum, 
nee certa memoria servari, facile intelligitur. Ubi vero, 
aliqua terra pro certa ct stabile sede occupata, ince- 
pit altera aetas, ex gentibus naturae modo sccutis normam 



Quos barbaros Thucydides (I. 6.) opinatur suo tem- 
pore eandem fere vivendi rationem habere, quae vetustissi- 
mae Graecorum aetatls fuerit, certe non magnos illos et ex* 
cultoa populos dixit. Horura enim stalum ab eo, quern anti- 
quissimae Graeciae fuisso ipse modo exposuerat, satis scic- 
bat esse alicnissiraum. — Eadem etiam ratione paulo supra 
fiaQ^dQovs“ dixit perpetuo amiatos prodiro , id quod iico 
Jndos nec Aegyptios fccisse iiotuin cst. — 
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sensim fiunt eiritates seeundum rationem' et necessitatera 
publieam certis legibus eonstitutae. Ad hnne gradoia eas 
popolos perrenisse necesse est, apud quos negotiorum dt* 
versitas et inter singulas famiiias distribntio locum possit 
habere. Ut rero universe civitas in ordines secundum nego-> 
tiorum dirersitatem descriptos dividi possit, non modo in- 
ceperit ista diversitas necesse est, sed jam plane sit per- 
fects et unirersae civilium rerum formae sit facta lex et 
regula. Jam vero quae singulorum civium singula sint ne- 
gotia, nulla naturae lege praescribitor , sed hoe secundum 
ipsam potius natnram, etsi libera consuetudine filii solent 
patrum negotia et ipsi exercere, liberi tamen hominum arbi- 
trii est Apud eos autem barbaricos popolos, quorum orbi- 
num descriptio in negotiorum ista diversitate nixa fait, non 
nature, sed lege naturam imitante, filii, ut et ordines et n»- 
gotia patrum sequerentur, obligati fneruut Apertum est 
igitur, castarum istam apud Jndos et Aegyptios deseriptie- 
nem , etsi turpe libertatis impedimentum , non a natura, 
sed a lege civil! originem traxisse, neqne iucultae aetatis, 
sed provectae, etsi illiberalis, cnltorae esse institatuin. 
Quae quum ita sint, omnino simiHa illis instituta in iis modo 
populis viguisse possunt, qui, relicta natural! ilia per fami- 
iias gentesque nullis fixis sedibus vivendi ratione, ad excal- 
tae legibusqne temperatae civitatis formam jam pervenerunt 
Vidcamus igitur, num Graeci quoque illo tempore, ciijus fa- 
bulosa modo nec ad historiam scribendam satis eerta me- 
moria servata est, in modum Jndorum et Aegjptiorum pos- 
sint in castas divisi fuisse. 

Prima Graecarum rerum memoria certa et continua 
heroicae, quam dicunt, aetatis descriptio ilia est ex Ho- 
meri carminibus colligenda. Diibitari enira neqnit, quin in 
his carminibus etsi non ipsius hujus temporis, ciijus fabo- 
las et gesta referunt,- earum tamen aetatum insit imago 
paiilo quidem liberius pro poftica- licenfia efficta, omnino 
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teBMn ad veri simiiitadinein exprasaa, per qnas illontm ge> 
sterum memoria variis popolilabuli8'et canninibns nfique ad 
ipsius poetae aetateui propagate erat. Quare baud dabie 
potest alSrinari, illius descriptiouis summain, prout Home- 
rum sive cum Uerodoto putamus nono sire cum Apollo- 
doro decimo ante Chr. n. saeculo vixisse, sive decimi sive un- 
dcciiui saeculi statui Graecarum rerum convenire; qui status ut 
eliam accuratius perspiciatur, ea quoque aduinbratio illius aut 
paulo prioris aetatis adhibenda eat, quae apud Tbucydidem 3} le- 
gitiir. Quae etsi plenum historicam fidem, quoniam et ipsa 
videtur Homeri auctoritate ipsiusque Thucydidis ratiocinatio- 
nibus niti, non potest habere, tameu pro gravitate viri et ju- 
dicio non levissimi momenti esse apparet. Quaecunque igi- 
tur<et ex Uomero elici possunt, et apud Tbucydidem inve- 
niuntor, eorum summa baec videtur esse: earn aetatem ab 
utroque adumbratam esse, qua Graecae nationes, omis- 
sa prisca et natiiraii convirendi ratione, civitates formare 
legibusque constituerc primum coeperint. . DescribUntur enim 
gentes Graecorum etsi in certis Jam sedibns collocatae et, 
apud Homeriim saltern, agrorum culturae deditae, nec vero 
tam'prorsus solo patriae addictae, nt non faciliime, sive fer- 
tilioris terrae occupandae cupiditate, sive imminente finiti- 
morum impetu, at earn desererent, adducerentnr *). Nec- 



- 1) U. 63. — 

*) Fragm. 1. p. 410. ed. Hcyn. — , 

Lib. I. cap. 2 — 8. — 

giafverat ydp ^ fvv‘£Xlag xaXovfuvr^ ov naXai 
ag oixov/ih^ , dXXd fieTuraardatig %s ovaai ret nQottQa 

fxaarot eavtaiv dnoXetnovifg , pial^6(itroi vno 
tiV(ov dti nXetovwv . zijg ydp i(i7io()ittg ovx, ovar^g ovd'tmi.u- 
yvtn'Teg ddemg dXXr^Xotg oike xard yjjr bins did -H-aXdaar^g, 
vifiofttvoi Ts zd avzwv txadzot Saov , xal nfQiovaiav 

X^r^fidziov ovx ’ixovzsg ovdi yijv ^vzfvovztg , ctdrjXov or dno- 
ze Tig irreXO^wv , xal dzHxidtiav ufia oviiov, dXXog difaiQi]- 
dfzai, zi^g ze xaH-' dmyxuiov zgufi^g navzaxov «»■ i}- 
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dvm natat eoauMrda, qami<el tem <tl 

mare latrecinHs piraedationibnsque infestaretur, 'satia p«te> 
rant florescene ipsae vero civitates tarn multae erant et 
tarn ex^;nae, qnam iliBumerae.illae nationes gentesque, qaa- 
rum eitagnlae nrbee quasi coloniae erant. Hinirae eniB, ubi 
passim plares utbes sub singutorura • heroum dorabiatir edn>« 
juDctae ii^eriuntni’, e'asdem ciritatnm quoqne unam effedsse 
pulare fecet^ quum potius praeter principem nihil <Tideantnr 
toinmnUe habuisse *), Neednm intestiniis illarum urbiom 
status ia Tidetur fefsse, quern vere constitutae cintatis esse 
nportet. 'Etsi enim justitia' inter lines eamm fait, regnum- 
q«e, quia jbHsdfetie penes rcges erat, ciTHe institutum faisse 
Tideri potest-, nnirersae taiben oivitates nondum erant Ieg»* 
tiine^ eonstitubae. Nam priuium Jura et potestates regum 
Me firtnata sadataque eertis iegibus erant, nec oertis et 

. .(.I 

t -I : » ■ . . it| : J 

yovfui>M , ‘Ov dmertifvavro »ai St 'av%i 

pits noieuv tCfcvov ovrf (Thu- 

cyd. I. 2). — 

1) thuc. I. 5 8. — Horn. Od. y. 71 —74, t. 252 — 

255: ’ " 

^etv'oi, riV^s tPti; troS^v vyqA xiipv^a; - * 

ijtt xcera nffij^tv ^ (unptSittf 

olctrc XrjUfTtjQtg vnfiq aXa, %oit aXoarvtai 

tpv%dg na^&ifuvoi xaxdv dXXoSdnotPt yitQOVteg; 

cf. etiam Hermannum (Slaatsalterth. §. 9.) et Piatnerum (iio- 

tiones juris et justitiae ex Homeri et Hesiodi carniiuibus ex- 

plicatae, p. 84. sqq.) — 

Jtaque in cataingo naviuin, quum Atticae quidem, quae 
jam turn uua civitas erat , praeter Athenas nullum oppidum 
roemoretur, in Menelai, Agamemnonis, Uiixis aliorumque im- 
perils multae singnlae urbes enumcrai)tur. Horn. Ji. fi. 546 
sqq.; 569 ■ — (02; 631 — 637 etc. — Jthaci vero, quam- 
quam cum compluribus insulis sub Ulixe rego conjuncti, ta- 
meu in Odys.sea feruntur ipsi per sc propriis concionibus de 
republica egisse, eadem fere ratione, qua Tliucydides (II. 15>. 
sub iis Atticis regibus, qui ante Theseiiim synoccismum vi- 
xisseut, singulas Atticae urbes focisseopiuatus cst. — 
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defiHiUs civiuaa juribu$ termiqatq, se4 prout sin^iUoruQ re- 
gum Taria erat virtue et dignjtas, jura quoque et potestas 
aingulorum non eadera crant 0- Regia eqim dignitas siq- 
guiorum regum faeroica virtuto nitebaturi sapieqtia, forti- 
tudiqe, audacia vel etiam divitiis, quippe quae ad vitam he- 
roe dignam gerendam esseut necessariae. Jta ci?itatis qqo^ 
que, ut istam regie virtutem et gloriaw herojcam eaooleret 
et exculta frueretur ct gauderet, qoqqihil iqteresse vide- 
batur. Gives enim non solum comitabantur bollanteqn prae^ 
dantemque principem victusque regalis facultatea praebebant, 
sed fruebantur etiam belloruin gloria atque praeda, et epu- 
lorum regiorum, fidibus et saltationibus exornateruni, delee^ 
tationis, aut conrivae aut epeetatores ealteiq ct auditores, 
partieipes erant Quare apparet regaa Ilia aetate pop tw 
pro, sanmis magaatratibus reipubUcae baberi qolitps essOf 
sad ipsorum patins hfroicam gloviaai Titaiqque regalepi ba* 
bitaaa esse inter ipraeeipuos reipobiiewa bpep. 

Qaom tam rudis et ineulta' fueijt pivitalis beroicao fbrpia, 
anrari non possumue , negotiornqi qnoque divisionis yixdom 
principia ilia aetate inveniri. .Cujqs rvi oaqsa salts idonep 
vel singnJarum urbiom parvitas foisset commerciuinque ext^ 
guum et perpetuo infestatum ^). Quare videmus, singulaf 
families res ad victum necessarias sibi ipsas parasse. Agri- 
culturam enim et pWuariam, prima oqmium ncgotia,'paterr 
familiaa com servia curabaty vestes a fenitiqis el aocillis 

* 1 -.1 

Platner !. c. p. 93. — 

Commerciorum varictatem cum diversilatc nepesoitar 
turn et negotiorum, quae in paulo majoribus rcbuspublicis eve- 
nire solet, conjunctissimam esse, testis est Aristotelcs polit. !• 
3. 12: — — tv (ifv &VV Tg TtgeoTj] xofwvf^ (rovro 
ot*(a) giavegiv, on oMev t<tn,v egyov tfvrijg fscil. xctm]~ 
jMeijg) , ( dlX ijJtj nXeiovog xoivu)v(ag ovarjg . ot fitv yng 
%uv tcvTWV exoivwvow TtmtofV, oi ds xf](mgier/MVOt notMftf/ 
miliv.xai Jiegvr- — ^ 






texebantnr." Erant i qnidem nonmilta' ' negotla sbi^larem 

quandain soHertinin et exercitationcin desidcrantia, quae a 
singulis honiinibiis quaestus faciendi causa excrcerentur, et 
in eorum hoininuin nuincro , qui opud Ilomerum d»;/«ofpyo/ 
audiunt, non solum medici, vales, praecones, poctae, sed 
ctiam fabri Hgnarii et ferrarii liabebantur i). Sed ipsi quo- 
qtie patresfamiliae narrantur doinos aulasvc fabricasso ^). 
Necdiim igitur oinnes isti opifices heroica aetate prorsns 
erant a ceteris negotiis separati, qui vero artem aliquam a 
palre plerumquc acccptam exercebant, rarissimi erant pere- 
greque solebant arcessi ^). Tantiim abfuit, ut sollemnes 
opiiicum’ordines ilia aetate essent neccssaria singularum urbium 
eleinenta. MuUo minusvero 'eo tempore, quo minimae quaeqne 
urbes siii quidem juris erant, sed ob id ipsum, jure gentium 
nondum, exculto quotidie sibi invicem interitum minitaban- 
tur, separatus ordo militiim viguit. Nam etsi pauci viden- 
tur in singulis civitatibus fuisse, qui cum lieroibus bellando 
praedandoque totam ^itam agerent, tamen ubi urbs, id quod 
baud raro solebat accidere, acri hostium impetu in extremum 
discrimen adducta fuit, turn omnibus civibus pro salute pa- 
triae erat pugnandum , qua excise ipsis quoque do vita et 
libertate pertimcscendum erat *). 

Odyss y. 425. 432 sqq. — q. 383 sqq. — tr. 135. — 
KtQn/.uTi mcmoraiitur Horn. Jl. a. 601. 

0(1. f. 5. sqq. — 189. sqq. Eumaeu.s etiam soleas 

sibi rnnru'it (Od. 23 sqq.) i(a ut omnia vitae negotia, sola 
fere fabri ferrarii opera excepta, uiia iu singulis familiis exer- 
cita videanlur. 

Horn. Od. Q. 382 f^qq. ’ ' ' ' 

vf? yaQ dij ^stvov xaXeT aXXod'ev avrog ineXOtiv ' ' 
aXXov yel rear, ot ir^fuofQyoi taffiv, ' 

fidvTiv rj tr^TTjga xaxmv rj ifxtova dovQwv, ’ 

^ xal &kaniv dotSbv, o xtv ri^nrjffiv dei'dwv; ' ' 

ovroi yocQ xXtjtoi ye ^qotwv in dnsCqova yaXuv. ' '' ' 

*) Jtaque omnes cives armati solebant prodire, Of. Thu— 
cyd. I. c. 6. naOa ydq rj 'EXXag iaidt^qoyjoqet dtd rag d<pQd- 
XTOvg XE oixT^aeig xai ovx uaytaXLeXg naq 'dXXr^Xovg iq)66ovg xui 






•< Qai - quam lieroica aetate fa«jt t CrMecoram > popiribrum 
atataa^' cfosdeia poptilos priore otiam aetate ki castas secanr 
dnm negotiorum diversitatem 'descriptas non posse divisos 
Aiisse satis 'pcrspicoum est. Atqui itegligendnm non 
est, non .omniom Graecaruin nationum statum Bomeri 
carminibus laudatisqiie Thocydidis locis describi, sed 
Achaeoram duntaxat bisque propbiquarnm nationum, apod 
qaasC eie ‘'fabutae^ ex qnibus Uomerica carmina com- 
posita 'sunt, et natae eraat ot proditae. Jmmo vero li- 
cet saspieari, foisse quasdam 'Graewis nationes, quae Jam 
ant& >hero)cam aetatem ad paulo superiorem civiiis cultus 
gradum pervenissent. imprimis Atticae ' incolarura singula- 
roaa qiiandam ,et matariorem. cultoram civilem fuisse verisi« 
mile eat.> Nam quum sejoncto peninsulae situ tinn proprio 
gentis ingenio prius quam apud ceteros plerosque Graecoa 
aidetur apud AtticoS' reipublicae -secundum rationem-ettnd*- 
cessitatem publicam constituendae desiderium imtum esse. 
Jtaque ab his jam ante Achaeorum aetatem heroicam ma- 
gnum Hind opus perfectum cst, 'cujus nulla uuquam alia Grae- 
ca gensVsi Boeotorum etArcadum inferioris' temporis cono- 
tus brovi irritos factos omittimus, simi)e quidquam perfecit: 
elarissima ilia omnium totius Atticae urbiuro in unam civi- 
tatem conjunctio, qua confecta Athenae iiniversae Atticae 
caput sunt factae 0- mythologicis tempo^ 

mm descriptionibns non nimium credendum est, tamcn ^ex 
eo loco quem Theseus in illis fabulis habet, colligi potert, 
istam luiiversae Atticae reipubUcae constitiitionem', quae^ avv^ 
otkttJ(i6s Yocatur, Trojani belli aetate priorem fufese, , 

• -‘t# - - ■ ' i tM ^ ^ ^ 

~ t , , j *’•1 t ‘ ‘‘Jl 

twrj&T] xrjv 'dimtav tu^'oTtlav inotrjaccvno SaneQ pt ffaQt^a- 
. atjuetov d'ecfl zavra ‘EiXadog ovrot vefiofuva 
(scU. TTCpi Toug JioxQovg tovg 'O^olcig »cci AhmXovg *at^.dx«p- 
vavag xai tijv Tavry rjneiQOv) t<5v Tiore xai eg nayxag 
iunxnfidt<ov. — - , , > 

1) Thucyd II. 15. — Plut. Thes. c. 23. — . ..o re) 
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Quodsi ex hoc Theseio synoccismo Qioturius Atticos, 
quain ceteras plerasque Graecas nationes ad altiorem civi- 
lis culturae graduui porvcnisse hand dubie colligitur, tamcn 
idem illud vere factum pro certo quodain fine est habendum, 
ante quein tarn provectae culturae institutum, quale, si un- 
quain viguisset, fuisset ordinum distributiu in moduin casta- 
rum instiluta, niillo pacto in Attica vigere potuerit. 

lloc enim ante omnia tenendum est, ante ilium synoe- 
cismum uuiYersam Atticam ciritatem omnino non exstitisse. 
Nam quuin ipsa rei natura , turn dlserto Thucydidis testimo- 
nio *) apparet, duodecim ista oppida totidem proprias et se- 
junctas respublicas fuisse o parvis Jonicae gentis nationibus 
singulas exortas. Quae res jam eo sati*: probatur, quod 
singularum istarum urbium reges quoque fuerunt peculiares, 
a Thucydido vero aptissime iis fabulis etiam firmatur , quae 
de bellis inter singulas istas urbes commissis proditae sint 

'< ■ ,U • -‘l.'l 

11 . I < r !. 

TImeyd. U. 15. { ini yuQ KinQonof ^ xcei xwv^nQtittav 
17 AtTiKfj ig Qrjffta del xurd noXeig <fixeiTO nqvta- 
veXd xe eyovaa xal dqxovvttg, xal bnoxs ietaeiav, od 

^wveacev j^ovkevao/juvot wg xiv fiatfiXia, dXX tcvxoi exaaxot 
iu^xeiovxo xecl ifiovXetovxo wtl xtveg xai inoX^^tfatt 
nox$ ftixwv taaneq xui 'EXevaCvioi (lex EifioXnov nqgg Eqe- 
X^ca . eTtetdrj Ss €hj(fsvg e^aatXevffe, yevofievog /J,exd xov 
}wexov xai dwaxog xdxe dXXa diexoo^tjae x^v 
xaxaXveag xiSv dXXuv noXewv xdxe fiavXevxijQta fcai xdg d((~ 
Xdg ig tijv vvv noXiv oiaoVf ev §ovXevxr]qiov dno^ei^ag xai 
jtQVXccveTov , ^vv^yxiae ndvxag, xai vefio/xivovg^ xd avxiSv 
ixdaxovg , ansQ xal 7iq6 xov, rjfidyxaas noXst xavxy 

^ dnamuv tjiij- ^vxeXoivxaw ig avxx)v /leydXr} yer 
fOfievTj na^eio^j vno €hjae<og xoig eneixa. x. x. — De duo- 
decim priscis urbibus vid. Strab. IX. pag. 397: girjai ([>1X6x0- 
gog — — — - KixQona tiqSxov fig Swaxaidexa noXtig ffwot- 
xiffat xd fxXiJ^og <Sv ovofutxa. Kexqon(a, Tex^dnoXts, 
'EnaxQCa, JsxiXeta , 'EXevaig , 'AtpvSva, ^OQixog , ' B^avqttv, 
Kv^^og, Sgnjxxog KrjyiKfCtt, 0aXrjQog . ndXiv vaxeqov 
tig fxiav noXev avvayayetv Xiyexai xrjv vvv xdg dtiitxa 
Otjoevg. — 






~ 

9 «erie iHoiltt regufa tmlv«r» 9 e Attl- 

et® jam ante Tbeaei aetatein imperasse fabulis prodnntnr, 
jam tam Atticae oppida in unam civititem oonjnncta liiisse 
effici potest. Null] enim eornm nominum, siquidcm Am- 
phictyoBem omittUDas, veri cojusqnam facii hominisve t!~ 
detnr memoria snbesse. Erechtheos enim et £^r{chthoniu8 
« deorum cognomiuibus snnt eflSeti *); Cecropis persona ni- 
Wi nisi antrqna Cecropia orbs spetie hominis indata, nomi- 
nibus (Nanai' etAetaei ipsius terrae forma significatur; Pan*- 
dionis deniqne persona *) ficla Tidetnr ad religionem om*- 
nium Atticae arbium communem indicandam *). Jn eornm 
modo regnm personis, qui Theseum proximi antecessisse 
fenintnr, ridetor historica qnaedam memoria inesse; ipsi 
vero isti Lycus, Pallas^ Nisns non nnircrsae Atticae feruntur 
imperasse, sed singulis iisqne inter se discordibus. Atticae 
partibus *). Quae partes qnnm longe aliae, quam duodectm 
illae urbes, fuerint, licebit suspicari: jam ante earn aetatem, 
qoae Thesei nomine significatur , tria Tel quatuor majora in 
Attica corpora exstitisse, quae sbigula e complurium nrbinra 
coi^unctione orta essent. Jsta tamen corpora siqnidem turn 
fuisse, constat, nullo pacto possimt nnius unirersae Atticae 
dritatis membra sen tribus fuisse, faciieqne illas tribnum 



' *) Cf. supra cap^ II. — Etymoiog. Gud. p. 208. v.29, — 
Mfiller de sacr. Min. Pol. ~ 

Hermann. Staatsalterth. 93. 9. — 

Cfer Hermann. I. c. §, 92 init; „Ueberhaupt biidet die 
„ganzo Reilie der Konige, an welche sicb die Yorgeschichte 
„de.s Landes knnpft, nur ein Gewebe voii mythiscbeii Wesen 
„and Personificatioiien drtlichcr Vcrhaltnisse , dessen Uiige- 
„8chichtlichkmt sich scbon durch die plurape uud unzusam- 
,,n>enhangeiide Aniage verra(h.“ — < 

*) Hermann. I. c. §. 92. 8 sqq. — Sophocl. ap. Strab. 
IX. p. 391. De ipsis partibus confereiidi snnt Thucyd. If. 55^ 
Stepli, Byzant. p. 527} Suid. j. v. Uu^uXoi et JIaQuXu>v.—- 
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descripUones, qiiap ji Cecrope, Cranao, Eriebthooio, ia^itu- 
tas esse Pollux narrat, apparet esse cominentitias Quae 
quum ita sint, ne ad Tbucydideam quidem istam rationem 
nos convertamus neccsse est, quern sub antiqiiissimis regi? 
bus singulas AtUcae urbes suns quamque res plerumque ad-r 
niinistrasse opinari supra vidimus. Nulli enim ante 
Theseium synoesismum videntur universae Atticae reg^ 
fuisse. Ne sollemnis quidem veterum illarum urbium. duO'f 
denarius numerus Thucydideae opinioni obstat. Quern non 
.eundem usque a principio fuisse quum jam inde, quod aiio>* 



1) Poll. VIII. 109. xal at ^vXal rtwg fiiv ini Kinffonoi 
tscev rittuQs^' Ktxgoni?, 'Axraitt, IlaQakia, ini 

Si Kqayuov fisTuvofidaOr^ffav K^avatg , 'At-9-ic, Meaoyaia, 
/tiaxqU, ini Si 'Eqix^oviov Jtdg, Uohjvalg, IlogeiSwvtttg, 
'Hq/uiatidg xiX. — Cf. Schomann. de comitt. p. 3^ — > 
^llorum igitur scriptorum aliquis quum eas, quae ad Clisthe- 
„nem usque pcnnauseruut, tribus non ante Joiiem in.stiluta 
,,c8se sciret, quaerens, quaenam ante illud teropus populi At- 
^tici divisio fuisset, quum passim in carroinibus, quae de Ce- 
,,crope Cr^uaoquc agereiit, Autochthones, Cecropida?, Cra- 
naos, Actaeos, itemque Mcsogaeam, Paraliam, Diacriani, 
.,Atlhidem nominari videret, in hac nooiinum diversitate’ eam, 
,,quam quaerebat, populi divisionem Iribuumqiie descriptiouem 
..sibi deprchendere visus est.^‘ — Boeckh. in corp. inscr. p. 

929: „neque demonstrem , quomodo hae tribus 

— — cum aliis quae fenintur antiquioribus populi divisionibus 
,.ronjunctae sint , quas omues, ne Thesela quidem in Eupatri- 
.,das ac Gcomoros ct Demiurgos excepta, fabulosas esse vel 
.,indc apparet , quod Jonica , de qua dicimus, ex sumraa anti- 
„quitate dcrivala manife^ta cst eadcmque in historicam aeta- 
„tem propagala.^ Wachsmuth. I. c. p, 2*5. „Aus dem 
angel einss festcn Staatsbandes der allesten Bewohner At> 
.,tika‘s vorzugsweise ergibt sich also die Unhaltbarkeit der 
„Sagcn von Kinrichtung der 4 Phylen durch Kekrops, der 
,,Namcnsanderung derscibcn durch Kranans und Erichthonios^ 
„iind nicht minder von Jons S(aalscinrichluiig.‘‘ (neque enim 
..dubilat W. quin eo loco, qui Jonis iii fabulari Atticae histo- 
.^ria ante Thescum est, vera quaedam (cmporuin memoria in- 
dicetur.) — 
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rnH-qaoqm Atticao oppidornni, ' ot Hyirhinantls i), r^M 
aicmorantnr, coIHgi possit, turn eo inaxime probatar, qaod 
Teteres inter duodecim istas urbes uuain xerganoJuv dictam 
enamerant, qnataor scilicet in unum conjnncta oppida; 0e> 
noem, M arathonem , Tricoi^'thum , Probalinthum >). Neque 
enim est dnbitun quin * singula ista quatnor oppida separatae 
principio qnideni fnerint ciritates cam separatis drcibtis separa* 
tisque prytaneis, postea, sed tamen ante onirersae Atticae eon» 
joncdonem, aliquapiam causa commotain unom illud corpus eoa- 
laerint. Ono facto eomplnribus, nt Myrrhinunte, ab aiiis subactis, 
urbes Atticae paulatim videntor . ad duodenarium numerum 
redactae esse. Qai etsi postea tamqnam sollemnis niimerUs 
Mqne ad Theseum potest idem consuito serratus esse, pfiit-«> 
dpio tamen non magis cogitate institutus videtnr^ quam Jo- 
niearumtin Asia, uibium numerus et ipso duodenarius,|3). 
Onae res ntcnnqne se habet, hoc quidem certe constat: an- 
tiqnissimam iilam Atticam uniTersitatem, cujus duodecim ui^ 
bes qtMisi membra erant,'iion> unam civitatem fuisse in duo- 
deeim paftes didsain, sed societatein^potiiis' duodecim civi- 
t^^iiin| co'nsanguinitatis et viciuitatis'et'jsacrorum communiuid 
dnculis jnnetarum, qualem societatem — • aGraecis a(tq>unvo~ 
‘Hieev dictam * — antfqoitus in Attica fuisse ipsnm Ainphicty- 

Xt^Cj regis tiabulosum noinen indicat *). Ouamobrem 

,-Mj ® . t ■ ■ , , , r. .... i I 

I I ! ■ , . 

M-< ‘ui.iiii ^ . ' • ' 1 ( . '.r 

istr-i 1) -Pans.' I-. 31. 3 l — ■ •• . ' • f-" - / 

3j;«n.alK VIII. p. 383. — ' . . i - 

.•I.-.'. t)^Dc hac re infra 'cap. IV. paulo ubeHns loquenduia 
erlt. ' Wactwrmitliios (I. c.) duodecim Attu»e urbes uoqriain 
AHsse oitiiiinn negat, istamque memoriara *ab' iis fabricatara 
eemet, qiii phralrianim duodenarium numerum 'ab aii^ulssimat 
aetHte repelere voluerint. Quod , quainquara ila' fuiaso', cogH 
taif liaud dubie potest, quibus tamen argumentis firmetnr, non 
Video.' ‘ ■ , ; 

*■} Tetneraria enim videtur C. Fr. Hehnanni sententia (L^ 
di'igr..- St. 'A. §. It'.), qui omiies amplrictyoiiios a consangumi-' 
latis respectu plane, alienas. fuisse ■ ceuset. i.: it' 
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et Teternm teslimoniis et ipsius rei naturae eorum senten« 
tia repiignat, qiiicnnque illas duodccim urbes, numeri ae> 
qualitate nixi, duodecim phratriis, quatuor tribuum partibus, 
tamquam singularuni pagos respondisse censent, ita at ter- 
nas carum singnlae tribus incoluisse videantur ^). 

Uis omnibus quutn Atticae ante These'i aetatem eundem 
tere, qualem Thucydides loco citato exponit, statum fiiisse 
apparent, jam longiore argiimentatione non opus est, nt 
intelligamus populum Atticnm, antequam in unamrciTitatem 
coalaerit, non potuisse secundum negotiorum diTersitatem, quam 
quatuor tribuum nomina baud dubie innuunt, in tribus di- 
visum esse. Neque enim apud pristinarum iilarum Atticae 
civitatum singuloa populos negotia prorsus discrdta fuisse 
rerisimile est, neque, ubi nuliusdum fiiit unirersus popuJus 
Attieus, potuit uniyersi popuii in tnbus divisio vigere. 

-;f.: : 

^ i y 1:. iiipfi 

Pfec minus eaodem causae Droysenti opinioui obstant, 
in Ad. Schroidtii aiiiialibus historicis (Zeitschr. f. Gescli. Jabrg. 
}S47. p. 289 sqq.) nuper . explicatae, quae praeterea ideo quo- 
que minus probabilis est, quia temere et contra velerum te- 
stimonia divisionem popiiH Adici in pbratrias, gentes, families, 
description! quatuor tribuum alienam fiiisse afflrmat. Has enhn 
tribus putat post perfectam demum Atticorum in uuam civitatem 
et sub unius regis imperium conjunctionem institutas esse, 
illain aiitem decern milium octingeiitarnm famiiiarum, trecenr 
tarum sexagiiita gentium, duodecim phratriarum descriptionem 
vetusta et uativa Jonicae gentis lege' niti opinatur. fr Jam 
adlatis iis veterum locis, quibus verisimile. fit, .ante Solo- 
nem in singulis gerttibus finitum fuisse famiiiarum numerum, 
et bereditarium jus filiorum certis quibusdam terminis cpdr- 
oitum fuisse (de quibus locis infra cap. V. accuratios dice- 
mus), primo etatim occupata Attica singulis faroillis, gentibuS} 
phratriis putat agros, in perpetuuni. distribut s esse, quos 
vendere non licuisse opiuatur. Quare duodecim ilia op- 
pida ipsi quoque videntur capita duodecim pagorum fuisse, 
qiii singularum pbratriarum Aierint territoria. Pbrairiarum aii- 
tem commune vincu'um tarn tenue fuiiso opuiatur, ut ante 
Tbeseum singulae siogulos reges. babercut. ■ — i ■ . . ; 
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Quae quam iU sint, qnatoor tribus antiquissimae cujusdam 
castarum descripUonis reliquias fuisse, ille solus existimare 
potest, qui iliis civilis culturae, quae descripsimus , primis 
rudimentis priorem excultissimam quandam civitatein Jn- 
dorum Aeg^ptionimve ratione institutam ante ouinem homi- 
num memoriam in Attica fuisse, cujus tamen praeter ista 
tribuum nomina nulla perdurarerint restigia, cum Platone 
somniare velit. 

Nobis Tero, rariis istis sententiis exami- 
natis, jam duos certos limit.es inrenimus, intra 
quos descriptionem quatuor tribuum primo in- 
stitutam ess e n ecesse sit: ab altera parte synoe- 
cismum Theseinm, ab altera coloniar um aetatem 
ab Attica in Asiae litora deductarum, quippe 
quas descriptionem illam Athenis in novam pa- 
triam secum deportasse constet. 

Jam ab hac novissimae nostrae ^ disputationis summa 
illud respiciamus, a quo protecti hue usque perrenimus, placitun 
supra nobis probatum quatuor tribuum descriptionem tem- 
pore oportere rinstitutam esse, quo gentile Joniciun noraeu 
pppoli, Attici publicum et sollemne. vocabulum fnerit. > • , 

Yidipius igitur adhuc, etsi, Attici, priusquam Atticaip 
pro certa et perpetua sede ineolere,coeperint, Jouico nomine 
solo aut praecipuo usi esse rideantur, tamen ex autiquis- 
ima illa,aetate et propter hujps indolem et propter ipsam 
naturam tribuum harum originem repeti non posse. Jam 
vero eo tempore, a quo inde populura, constituta universe 
Attica civitate , pro negotiis et ordinibus distribui potoisse 
fortasse concesseris,. veri simillimum est, gentfle illud no- 
men Jonicum hand magis quam Solonis et Clisthenis aetate 
apud Atticos usitatum et celebratum fuisse. - . y. , > 



1) Cf. p. 4?. — 
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'• . . . , . .... , 

. CAPUT IV. , , 

DorJcae migrationis aetate Jouicum nonieu civitatis 
AUicae videri sollemiie fuissie. 



Quo magis enim singulae gentes et nationes earn ter>i- 
ram, quam qnaeque semel occnpatam ineolebat, properpetua 
patria habere assuererant, eo magis — id quod jam supra at- 
tigimns ^ ” memoriam gentiiis nominis ex animis recedere 
necesse fait; et quas nationes antea solum Jonicum nomen 
complexum erat , ' eaedem , quum altera Aegialenses , altera 
Cranai, Attici Atheniensesve vocari consuerissent, communis 
gentilisque neminis paene obKtae sunt. Nec tamen penitus 
hujiis memoria interiit, impulsuque modo aliquo extemo ani> 
mi commoverentur oportuit, ut et memoria et usus ejos denuo 
reviviscerent. Quae impnlsio a re gravissima exorta est et 
quae omnino Graeciae statum penitus immutavit: a Dorica 
migratione. 

Dores enim ut ceteros Graecos populos vi sibi' subjicere 
conarentur, nulla aHH causa commoti sunt, quam quod ipsi 
quidem se sentiebant gentem ralidam et arctissimis naturae 



1) Vid. pag. 41, — 
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vitaeqae eammimis rincalis inter se conjHnetBin esse. Wei 
qne alia caus<i repertarunt vieforiam de popalis tunc 'Pelo- 
ponnesum incolentibus, qni naturalen qvidem ilkim singula^ 
rum nationum domesticam concordiam jam desemerant, nei>- 
dumtamencivitatistirmae legibusque bene constitntae nnitatem 
assecuti erant. Sed quum Dores tamquam sola ^vera et a 
Bits quasi delecta nafio ceteromm degenerum Graeciae po^ 
pulorum dominatum — neque enim sola Peloponnesus pete^ 
batur — jure afTectare sibi vidcrentur, horum quoque liber- 
tatis studium excitatum est. Et hoc quidem studium sob 
gentili potius, ut ita dicam, quam sub clTlIi > specie videtur 
appaniisse. Nam 11 etiam populi, qui civitates roagis libe- 
ras se esse, quam proprias gentes, meminisse illo teinpwe 
consoererant, tunc ‘contra Doricae nationis impetum se quo» 
que tamquam nationes liberas et proprias tueri ansi 'sunt. 
Jtaque Atticae quoque incolae, quum consanguineos snos 
Aegialenses ab Achaei's, ipsi a Doribus e patria piilsi erant, 
sedibns ejectos, in terrae et civitatis suae societatem rece*- 
pissent ipsisque jam Dores e Peloponneso arma minita* 
rentur , non Atticae modo civitatis , sed gentis Jonicae i libei^- 
tatem et gloriam defendere sibi visi sunt. Qoin immo ab 
eo tempore Jonicum nomen denno pro sollemni Athenien* 
sis ciritatis rocabulo usitatnm esse admodum Terisimile esi 
Ouod ut satis probabile fiat, de coloniis ex Attica < post Co> 
dri aetatemNeleo aliisqne ducibos in Asiae minoris litorade- 
ductis pauca disserenda snnt. 

Secundum Herodoti auctoritatem plerique historici Jo- 



j 1), Cf, Herod. I. 145. — Pausan. VII. 1. 3. — 

*) Herod. VII. 94 haec de Asiaticorum jonum origine ihe*> 
mofat : d«, oaov fiiv xQovov Iv neXonovtr/ffifi otxfof 

vvv xaXtoiifVTjV Axcuit^v, xal tiqIv ^ Javaov rs xdl Sov&ov 
anixiaii-ai fig IltXoTtowrjaov, ixaXkovttt JItXttayol AiytaXieg x. 
V. X. — . Cf. C. Fr. Hermann. Staatsalterth. §. 17. 7. et 18 } 
S. 77. 1. — Pans VII. c. 2 — 4. — 
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jMCas iUasiwbes in Cariae Lydiae^ue aria sitas oenaent ab 
unirarsa Aegialensium Janum natione canditas ease, quae 
postquarai e ,pristina, patria in AUicam ree-pta sU,. aJiqnoi 
annas ibi cominorata, inde, nannulUs indigenis Atticia .alir 
arumqae quaruudan gentium reliqniis aueta in Aaiaiu com-r 
migraverit. . Quae tamen sententia diligenHus nobis et ipsam 
rei naturam et nonnuHas historicas de ea memorias coor 
■niderantibus infirmissima esse apparet . Jam illud enim, quo^ 
ipsa urbs Atbeiiae ab omnibus baud dubie proditur earum 
nrbiom origo fuisse, de opinions ilia potest movere dubitar 
tionem. Baud facile enim expediendum est,i qua ratione ist| 
Aegialensis natio Integra quidem et ab Atticis.sejuncta, dum 
in Attica commoraretur, permanserit, nec tamen eo minus 
non Helicem postea aliamve nllam priorisi patriae urbem, 
sed ejus terrae caput, in qua hospes modo aliquamdiu mor 
rata esset, pro novarum urbium orjgine habere et colere 
potuerit. Jd quod eo magis esset mirandum, quo plura pri^ 
scae istius Athenarum et Jonicarum coloniarum uecessitudiius 
«erta undiqne vestigia occurrunt. Primum enim eompluria 
Atheniensium sacra et sollemnia 0 in Asiam deportata fe^ 
mntur: imprimis Apaturia in coloniis quoque tanti^momenti 
fuerunt, ut Herodotus eas solas Asiaticarum urbium di-r 
eeret Jonicas esse, quae Apaturia Athenis deportata agitarent. 
Deinde etiam inter duces migrationis ne unius quidem 



Ut Antbcstheria (Thucyd II. 15.) et Thargelia (cf. Od. 
Bluller. Dorier I. p. 327). — 

*) Herod. I. 147: eiffi de ndvreg Itaveg , oaoi an ‘A&rj- 
vuv yeyovaai xal 'AnatovQia ayovfft OfTrjy - ayovai de ndv- 
_teg, nX^v 'E<pefSiunt xai KoXo^mvitov . oitoi' fiovvot ^tovew 
,ovx ayovai 'Anatovqia xai ovxoi xatd <p6vov Tivd ax^tfnv. — 
De Apaturiis autem vid. Hermann. Staatsalterlh. §. 100. 10; 
GoUesd, Altcrth. €. 56. 28. — 0. Muller. Prolegg. p. 401. — 

. 3) Pausan. 1. bi , enumerautur principes migrationum 
earum duces: Neleus, qui MUetum, Audroctus , qui Ephcsum 
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Aegiftlen’sis herofs nonien refbrtor, sed, si Tarinmm ilia- 
ram nationnm fragmentoram daces omittimns, Athenien-^' 
ses omnes et pleriqae ex ipsa regia stirpe memorantar, 
Jpsam qaoqae regnum oraniam praeter Chiam et Samam 
coloniamm videtur penes stirpem Codri faisse; qo^a irao 
Phoeaeenses at in soeietatem Jonicam reciperentar non 
prius asseeati sant, quam Mbns viris e Codri progenie Tea 
•t Erytbris areessitis imperii snmmam detalissent , • ande 

ceHigi potest; confoederationis Jonicae soeietatem, quoinodo 
^ Herodoto anetore — > agnosei qnidein ex Apatoriomm 
celebratione potaerit, ita nuIM urbi, initio saltern per* 



bondidit , DamaSichthon et Promefbns , Andraemon , Apoecus 
Colophonis, Lebedi, Tei oonditorea , - qui omnes Codridae fe>< 
ruBlur ;; praeterea Athenienses Pliilogoiies et Damon Phocensi- 
um colouorum in Phocaea coiidenda duces fuerunt, duoqiie 
alii Codridae fenintur postca Team alteram •coloniam deduxisse: 
Damaaoe et Naochis. His Atticis addendi sunt Boeotus Ge>es 
pum Daaiaso et Naoclo dux alterius Teum deductae coloniae, 
Pyiiorum ,dux Andraemon , Promethi et Damasichthonis in Co- 
tophone condenda socius, denique Cadnieorum dux Philotas, 
qnl Prienen siVe Cadmen primus condidisse > videtur. — Cf> 



Slrab. IX. 397. — . . . 

1) Mileti enim regnavit Neleus, Myunte Cyaretus sive 
Cydrelus, Prienes Nelei filius Aepylus, liiphcsi Audroclus, 
Colophone Promethus et Damasiclithon , Lebedi Andraemon, 
Xei Apoeens , . Claimmenis Parphortis, Phocaeae Oeles, Peri- 
clus, Abartus, Eryihris Cleopus sive Cnopus, quorum omnium 
prigo a Codro repetebatur. Cf. Paus. et Strab. II. cc. — > 

*3 Psus- VII. 3, 6. ‘luvcav ie ov dexo^uvav (scil. 

TOU(- •Jfwxaetc') ig IIccvnoviov, rr^iv y tov yivovi tov 

Koiifidwv Xdc^uxsiv, OVTO) naqa 'E^v^Qattav xai ex Tim is 
Otrr^v xai JlsQixXov kafi^dvovat xai 'A^aqtov. — 

^3 ('bios enim et &mos , quae non videntur a Codridis 
rectae esse, elsi prius quam Phocaea conditae, tamen post 
lianc videntur in soeietatem Jonicam receptae esse. Samii 
enim primo etiam beliasse cum Eplicsiis et Androcio rege fc- 
runtur (^Psus. VII. 4. 3.3 ; Chios autem qua ratione condita 
s;t et in Jonicam soeietatem accesserit, ex veteribus non satis 




so|itan% <aijps regnum non penes C'OtbMtes «sset 
Dotnium vero gravissiniuin inomentain contra :flerodoti sent 
tentiam in eo posituin est, quod eaedem quatnor Atbenienq> 
sium tribos, de, quibus hac, dissertatione agitur, quia etiam 
'Tei (^sicique, in colonia Milesioruin, ivaluisse reperiantor 
Atbenis in Asiam baud dubie deportatae sunt. Ooaioobrem, 
qvicunque Aegialensiuin gentein colonias Asiaticas condir 
disse, d.efendere vellel, quoniain nemiai adhuc tnbos iliae 
iasUtutum Aegialensiuin risae , sunt , eundeoi; sumere ne> 
cesse esset, Aegialenses, dum quidem in Attica per tnginta 
annos coinmorareutur, singularitate et proprietate sna depor 
sita, lam arete se cum indigenis Attieae incolis conjunxisse, 
ot etiam in tribus eornm distribuerentur; eosdem tamen 
post tot annos colqniarnm docendariim caosa; ex Attico 
popuio denuo secerm et in singaiare Aegiaiensiura nomen 
pridem depositnm rnrsus conjungi potuisse. Quod quant 
absurdum esset, patet. :> •. :> ,■ 

Jam ea, quae hue usque dispntata sunt, verom colonia- 
rmn originem possunt demonstrare; quae ianten CTldeiMb# 
etiam yelosta quadam fabula, quam idem ipse l^erodtdiis 



roemorat,. signifieatur. Qui postquam Jonum Asiaticorura su-> 
perbiam, qui se purissimae ac generosissimae Jonieae stir- 

Ml'. ' •.•i'r'J • ■ . ' 



.itimrici', r. 



aperte perspidtur. Cf. Pans, et Strab. II. cc..«t Hermann. 
Staatsalterth. § 77. — • 

*) Id quod complOribus inscriptionibus probatur : ap. Boeckh; 
oorp. inscr. vol. II. nn. 3078 et 70 ; 3657. 3663 — 3665. — 
Cycici qiiatiior Attids tribnbus duao novae additae erant; 
J3coper$ et OivcSmg , de quorum origine videndus Boeekh. ad 
corp. inscr. — » ’ 

^3 Aegialenses enim certe ante Corinthum a Doribus ex- 
pugnatam e Peloponneso emigrasse putaverim ; quae expu-* 
gnatio quum triginia aiuiis post primum Heradidamm adven« 
turn facta feralur,' inter huuc aulem et Miletum coiidilani 
sexaginta annos interliiis.se uonstet, .Aegialenses triginta annos 
minimum in Attica rnoraU esse putandi essent. v. .. . . . 
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pis esse putarent, enumcratis inultls istis variisqne aliarnm 
gentium fragraentis et particniis , cum qnibiis colon! primi 
misti Aierint, refiitaTit, libri I. cap. 146. his verbis pergit: 
is avTwv, and xov nqvravrjtov rov ’AO'rjvamv oqurj&svxsg, 
xtti vofxiCovTsg yswaioToxoi sivai 'I(6v(ov, ovtoi is ov ywaixag 
tjYayovto ig Tt;v dnoixir^v, dZid Kasfqag s<S%ov, xav l^ovsv- 
dav xovg yoveag. itd xovxov is xov giorov at yvvaaesg avxai 
vifiov -Q-sfievai d<p(a^ avxijtn oqxovg smfjZadav xal naqeioffav 
x^fft ihjyaxqdai, firj xoxs ifioanijaai xoiat dviqdtu firjie ov- 
v6(iaxi ^tSdai xov emvxyjg dviqa xovis stvexa, oxt itpovsvaav 
agiswv xovg naxsqag xai dviqag xal natiag xat sneixsv 
xttvxa notr^davxsg avxf^dt ovvotxeov, xavxa is tjv yivofuva 
iv MikrfXtq. Ipsain igitur migrnntium robur, quod, Jonicae 
stirpis, Herodotus censet ex Acgialo orinndum fuisse, vetu* 
sta ista et genuina baud dubie fabula <) narratur nullas 
uxores in novam patriam deportasse, qiium ceterae illae 
nationum particulae cum uxoribus et liberis videantur mi- 
grationis participes fuisse. Quare apparet, Jones istos non 
unirersam Aegialensium nationem fuisse, quippe quae sine 
uxoribus non migravisset, sed Atticae juventntis solummodo 
partem superfluam ad eolonias condendas missam essef 
quae ab aliis cujusque aetatia urbisve coloniis majore modo 
luigrantium nuinero videntur diversae fuisse. Quamqnaia 



I Loviter modo ista fabula veram raemoriani immutasso 
%'idetur. Verisimile est enim, humilwm istorum riluum cau- 
sara non tain feminaruin quaiidam conjuratioiiem , qiiam ipso- 
rum viroruin aspernationem fuisse, propter quam captivis illis 
uxoribus neque viros suos nominibus appellare, Deque cum iis 
una coenare liceret ; id quod bene Od. Mullerus iutellexk, qui 
(^Dor. I. pag. 76^ haec de ista re disserit: „Das unterschei- 
„det dieso Waiiderung (scil. der Dorier) schr von der der 
„ Jollier, welclie nach Ilerodot ohne Frauen aus Attica aus- 
„wanderiid, Karerinnen zu Frauen oder vielmelir zu Sklavin- 
,,nen nabinen, die den hellenischeu Mann nicht bei seLaeui 
„Nainen, soudern nur Herr neuuen durftcn.‘‘ etc. — 
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secessionis ejiis ipsa causa in eo fuit posita, quod post re- 
ceptos Aegialenses niinis aucto incolaruiu nnmero Attica 
terra non jam sufficiebal; ncc ipsos colonos magnam partem 
posse Aegiaicnsium reccptorum filios aut nepotes fuisse 
negaverim. 

Jam quod solum videtur Ilerodoti de coloniarum origine 
opinionem firmare posse , cultus est Neptuni Heliconii , cui 
in Mycalensi fano cunctae coloniae Jonicae in Panioniis 
sollemnibus tamquam communi Joniae patrono sacrificare 
solebant i). Hujus enim Neptuni Heliconii origo recte vide- 
tur ab omnibus ab Helice Aegialiensi urbe repeti 2). Sed 
hoc nostrae quoque de coloniis scntentiae saltern non repu- 
gnat. Considerantibus enim, cum reccptis Aegialensibus re- 
ligiones quoque et sacra eorum in anct^n posthac ct denuo 
constitutam civitatem Atticam recepta esse, -non potest mi- 
rum videri, si ab hujus colonis eadem ilia sacra etiam in 
Asiam deportata feruntur. Et qui praeterea reputat, religio- 
num formas illo tempore nondum stabiles fuisse ct plane 
immutabilcs, sed pro mutatis aetatum populorumque ingeniis 
ipsas quoque nasci aut interire, crescere vi et auctoritate 
aut minui solitas esse, ille non repugnare sibi inlelliget, 
quod Neptuni Heliconii cultus in coloniis quidem istis tanti 
momenti fuit, iit cum celebratione societatis earum conjun- 
geretiir, Athenis autem, unde a colonis in novas sedes dc- 
portatus erat, aut interiit postea, aut omni auctoritate pri- 
vates estj eadem enim ratione Minerva quoque siipremam 
earn anctoritatem , qua Athenis omni tempore fruebatur , in 
coloniis illis nunquam adepta videtur. 

Sed sunt fortasse, quibus non sufficiat, quod posse 
quidem omnino tantam cultuum discrepantiam inter Atheuas 



9 Herod. I. 148. — 

9 Pausau. VII. 24. 4. — 
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coloniasqne illas intercessisse intelligant, neqne tamen ejas 
discrepantiae ipsam causam perspiciant, Quibus satisfieri 
poterit, si nnirersum hoc disquirimus: qua ratione factam 
sit,-nt Jones illi Asiatici Aegialenses potius, quam Atticoa 
Jones patres suos credere paaliatim assuescerent. Hane 
eniin opinionem et ante Herodotuni et post euin in Joniae 
urbibos, valuisse, ex ipso Uerodoto aliisque hLstoricis appa- 
ret, quippe qai ea, quae de coloniarum origine prodant, ex 
hominum sermone hand dubie mutuati sint. lilius igitur rei 
prima caasa facile^ puto, in dirersa coloniarum et Athenien- 
sium quom universe conditione, turn regionum indole repe- 
ritur. Nam Athenienses quidem potentissimis imdique po- 
pulis circumdati et intra Atticae fines coerciti, nec mari quid- 
quam per quinque usque secula valentes , coacti erant, ut 
suae patriae terra^quodammodo addicti, cum multis labori- 
bus et intestinia cladibus auctoritatem sibi et opulentiam 
omnibus viribiis pararent, ob id ipsum vero se cum patria 
sna cenjunctissimos et Atticae terrae tamquam alumnos sen- 
tire nunquam desicrunt. Coloniae autem Asiaticae natural! 
isto unitatis quasi fnndamento ab initio caruerunt. i.Qua^ 
qnum novae patriae nature navigation! . maiitimoque cuibt 
mercio praecipue esset idonea, ipsique colon! finitimis po- 
pulis — . initio saltern — multo videantur potiorcs fuisse, 
virium suarum coloniis in omncs rcgiones dednctis in dies 
augendarum liberrima fruebantur facultatc ') 5 id quod floren- 
tissimi eo tempore coloniarum ingenii et domestic! status, 
quo tantopere turn Atheniensium populum supcrabant, et 
causa fuit et vicissim eo nitebatur. Quare facile intelligitur, 
Asiaticorum Jonum animos a superatis tantopere vigore et 
culture ingcnii Athcnicnsibus esse alienatos. Neque id po- 
test mirum esse, quod iidem illi animi videntur in altcrius 



Cf. Hermann. Slaatsaltcrth. § 78. — 
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Jomiin pristinae sedis memoriam inclinasse, Aegiali Pdov 
ponnesii, quae tam inulta haberet novae patriae similiima. 
In situ enim ntriusque regionis jnxta maritimam oram ex* 
tensae ipsa quoque memoria cnlti.praecipua religione Heli- 
ces Neptuni, cujus eleinentum coloniis uaxime esset caruaa 
et necessarinm, satis causae fait, ut Aegialum, unde quae- 
dam colonorum pars revera licet fuerit oriunda, putarcut 
aniversae colonorum multitadinis primam patriam fuisse. 
Nnmerum quoque coloniarum duodenarium ad exemplar Ae^ 
palensium urbium, quae et ipsae feruntur duodedm fuisse, 
vonsulto defmitiim esse Herodotus existiinat. Sed quae a 
Strabone et Pausania de coloniarum earum origiiie accorat* 
tiora sunt prodita , illam opinionem falsain esse common- 
strant.^) Nam his auctoribus ab ea colonorum turbo, vqiiae 
prima princepsque colonia Athenis dedlRta est, duae mode 
urbes Miletus et Ephesus conditae sunt. Ceterae decern 
alia post aliam, prout res ipsa ferebat, aut novis colonis ex 
Europa advenientibus, aut colonus Mileto Ephesove deduc- 
tis, in numerum accesserunt, qui post aliquot inodo annos 
videtur expletns esse Qui ubi semel fuit delinitus , me- 
mores ejusdem Aegialensium urbium numeri — nisi forte 
-• ' ;■ q . 

1) I. 146. TavTtt dvwdtxa fifQta vvv ‘Axntwv tazl, xal 
tors ye 'Iwvmv rjv. zovzurv &rj el'vsxa xai oi "Imveg 6vd>6extt 
noXiag tTzoirjOccvxo. x. x. A. — 

2) S rab. IX. p. 397. — Paus. VII. c. * — 4. — Cfer. 
Raoul -Hochette, histoire crit. de I'etabl. des.colonies Grecques, 
vol. III. p. 75. sqq. — 

Mileti coloniae fueruiit Myus, Priene, et fortasse eti- 
am Colophon (cf. Raoul -Rochette I. c.), Erythranim colon! 
e compluribus Jouicis urbibus collect! erant (Paus. VII. 3. 4.). 
Clazomeiiae aliquot annos certe post MiL'tuni conditae sunt ; 
mixta enim turba, quae eas condidit, a Coloplioiiiis, Mileti, ut 
visum est, colonia, diicem qiiendam Paralura sive Parphomm 
accepit. Tcos a pronepote denium Codri , Apocco, condita 
fertur ; ultima denique omnium Phocaea condita esse con- 
stat. — • 
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«jns ipsins potias memoria in similitadineni Asiaticae Joniaa 
ficU est — consulto videntur iitum retianisse. Quamqnam 
ne hoe qoidem omnihus tempoiibos Taloit, qaia Smyrna 
postea in sorietatem accessU Quae quaui i(a essent, Ne- 
ptnni Ueliconii, qui ab Aegialen.sibas sumraopere ciiltus 
falsset, coioniarum quoqoe ineolis majorem auetoritatem videri 
necesse fuit. Qui ut iilum pro societatis suae patrono ha*- 
here et in ejns fano conrentum snnm etPanionia soilemuia 
eelebrare soierent, qunm situ nrbium maritiinoqne eeiniiief«> 
do, turn eo adductiTidentur,qnod etCodridae etGlancidae, quo- 
rum in quibusdain eoloniis commune cum Codridis return fuisse 
Herodotus*) memorat, gentilem, utTideiur, Neptuni cultum*) 
babebant. Jam si iis, quae hue usque disputata sunt, satis 
explicatom videtur, quo paeto opinio ista de Joniearum co- 
ioniarum origine, qffae ab Herodoto proditur, apud has ipsas 
-nasci potuerit, in Attica tamen memoria istius originis Tera 
Tidetur apud multos servata esse. Namqne apudiThucydb- 
dem praesertim quidam loci inTeniuntar *) , qui etsi Hero*- 

,1 



.1. ,' 'j 






... 1) Herod. I. 150.,—: ^ j,., 

*) Herod. I. 147. — ‘ . 

*) Od. Muller. • prolegg. p. 273'et p. 353 j'cf.tHW. Gescl|. 
•I. p. 77. — .'. I I 

*) Thucyd. I. 2: cx ydp aXXnji ^EXXddof oi TtoXifim 

rj ffrdtfft ixnimoVTSi nag 'Aihjvai'ovi ot dvvcnmrcnoi dg 
^ipaiov ov dvt^ioQOVv xai noXiTcct yiyvoptrot fi&vg ano 
naXMiov eTTofrjOav 7tXrj\Xsi dv-li-^nuv , %rjv noXhv, 

■ngxt xai ig ‘Itavtav vOTt^ov, dg ovx ixav^g ovar^g 'Attu- 
XTjg, dnoixidg i^sns(i\fjav. — I. 12 : ^oXig ts iv noXX^y XQOvtfi 
Tiavxdcaaa y EXXdg ^s^aimg xai ovxezi dvKfra/ievij unoixCag 
f^inefiipe , xai 'lun'ag (liv 'Adifjvatoi xai vytsuindv zovg noX- 
Xovg qtxtffoev, 'IxaXlag dt xai EcxeXiag to nXtiffTOv IleXonov- 
vyffioi, trjg rfi dXXrjg EXXdSog iartv d ;jei)^ia. — Cfcr etiam 
I. 6; II. 15. — Euripideii quoque Jouis cuidam loco (^1599 
sqq.) eadem fere sententia subesse videtur, quippe qd Jouis, 
qiiem indigenam esse universa ista tragoedia tiietnr, quatuor 
iilios, Atticarum tribuum patrouos,' vaticiuelur colonorum Asiae 
patres futures esse. — _ 
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doteae opinioni non diserte obloqnantor, tainen Asiaticae Jo- 
niae urbes nil nisi simplices colonias Atticas, niinii Attico- 
rum civium numeri minuendi causa dedoctas, fuisse narrent. 
Neque vero in ipsis quidem Asiaticis coloniis Tera originis 
meinoria prorsus potest interiisse. Notum est euim, neces- 
situdinem iilam Atticae et Joniae Asiaticae postea ab utra- 
que parte, variis occasionibus , prout utraque auxilio eguit, 
vicissiin alieri esse in memoriam revocatam ^). Quin iinmo 
hoc ipsum, quod vera memoria simul cum falso illo popular! 
sermone servata est, causa baud dubie mirae istius et con- 
tortae opinionis fuit, qua Aegialensium integrum populum, 
mora modo in Attica facta, porro inde in Asiam migrasse 
potarunt. 

• Quodsi ex iis, quae diximus, maxime probabile Tisum 
est , Asiaticarum illarum urbium conditores cives Atticos de- 
deductos fuisse, jam, quum colonias illas omni tempore sol- 
lemni nomine Jonico nsas esse constet, etiam hoc nomen 
ex Attica deportatum fuisse affirmare licebit Quae si 
hujus excursus sumnia cum eo conjungitur, quod supra Jo- 
nicae stirpis nominisque Jonici sensum, qua aetate coloniae 
istae deductae sint, spud Atticos ' vividissiMuin fuisse 
.probayiww^^.lonon^; jiiqjjs -.audacter, ^ puto, ptiocinabi- 
mur, priscum gentile nomen Jonicum, si ullo qin:- 
ninotempore,eocertetemporetainquampropriuin 
et sollemneAtticaccivitatis nomen valuisse, quod 
inter Peloponnesum aDoribus occupatam et co- 
loniariim in Asiam deduetarum aetatem inter- 



1) Herod. V. 97 et VIII. 22. — 

Uebelenii opinio, qui Jonicum nomen apud duodecim 
Asiaticarum urbium iiicolas primum natum , indeque postea 
Atbeniensibus, istarum urbium conditoribus ,errore iiiditum pu- 
tat, bene refutatur a Schoemaniio in Zimmermauni Zeitschr. f. 
d. Altcrtbswissensch. 1837. p. 825. sqq. — 
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fuerit O' Certe enim ista tcmpestate sensus Jouicae stir<* 



Evidentius etiam documentum hujus re! fabnia quae- 
dam a Strabone et a Plularcho memorata praeberet, nisi de 
ejus fide esset valde dubitaiidiim. Dicitur cnim The.seus, quum Me- 
garidcm cum Atlico regno coiijuiixisset, in Isihnio Corinthiaco 
terminuro poauisse, ciijus occidental! parti hacc verba: 

Tcc fiatl HeXoTTOwfjaos ) ovx 'hovia. , 

orienlali parti: 

Toes' ov^i JlfXoTiowrifSog , aXX "Iwi'ta. 

jnscripla f'eruntur (Strab. IX. 6. p. 392; Plut. T. Then. e. 
25.) Qui terminus cum his inscriptionibus si revera unquam 
exstitit, certe non, ut Plularchus narrat, These! aelate, sed 
intra receptos in Alticam Aegialeiises et Megaridem a Dori- 
bus occupatam positus est. Ncque enim, quo tempore in ipsa 
Peloponneso Jones habitarent, Peloponnesus inscripliOne cum 
Jonia comparata esset; neque quo tempore Megaris Doribua 
subjecta esset , omnis regio ab Isthmo Orientem versus sita 
potuisset 'Imvftt dici. Et quum, tarn antiquo praesertira tem- 
pore, quo literae, siquidem omnino turn Uraecis notae erant, 
rarissimo certe in usum venirent, ejusmodi terminus li.eris 
inscriptus nulla ratione, nisi sollemni finitimarum urbium pac- 
tione , posset constitutus esse , non jam , si tota memoria ge- 
nuine esset , dubitare possemus , quin tempore inter receptos 
Aegialenses et captam a Doribus Megaridem interjecto Joui- 
cum nomen Atticae civitatis legitimum et sollemiie fuisset. 
Sed eae inscriptiones, quales a Strabone et Plutarcho recitaii- 
tur, quoniam trimetri tragici sunt, non ad verbum certe geuui- 
nae esse apparent. Possint igilur illae ab eo tragico poeta, 
a quo Plutarcbum eas siirasisse verisimile est, temere fic- 
tae videri. Sed vix potest perspici, qua alia ratione, nisi 
vetusta quadam memoria, adductus file tragicus Atticam in- 
solito nomine 'looviav vocaverit, quod neque tragicae poeseos 
aetate Atheniensibus gratum usitatumve fuisse, nec in fabu- 
lis Atticis nimis saepe reperiri jam supra (capp. I. et II.} vi- 
dimus. Ista vero vetusta memoria , quoniam ea non roodo 
res, sed ipsa verba inscriptionis accuratissiine prodita fuisse 
necesse esset, vix alia quam ipsa ilia antiqua inscriptio fuisse 
posset. Quare arbitretur fortasse aliquis, ilium terminum quum 
post capta Megara remotus esset (_tlqiariffav %rjV — 

Strab. IX. 7. p. 393.), apud Corinthios aut Megarcuses serva- 
tum, postea in i lius tragici couspeclum cecidis e, Sed hujus 
re! tantac sunt difficultates ut ego nec earn ipsam dijudicare, 
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— Ta- 
pis simnitafisqne inter' Dorum et Jonum nationes tantopere 
Tiguit, ut, quomodo fabnlosam quatuor tribuum com Jonis 
nomine conjiinctionem a stabili et perpetua ceteroquin At- 
ticarum fabularum consaetndine differre ridimns, eedem 
inodo tempcstas ea a ceteris Attici populi aevis tamqnam Jo- 
pica potissimum Atheniensium aetas discrepasse videatur. 

Quamobrem et ratio illius fabulae de quatuor tribuum 
origine proditae satis profecto explicate, neque ea ipsa ori- 
go dubia esset, si ipsius hujus instituti natura, quantum 
ea nunc perspid potest, ea fuisse probaretur, quae illion 
aelatis ingenio et indoli conrenisset. 

nee ilia inscriptione ad opinionem mesm de nomine Jonico Gt-> 
mandam uti audcam. Confer, etiam Od. Muller. Orchomeuos, 
p. 232. — 
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CAPUT V. 



Quae vera vJdeatur tribuum origo earumqae institu- 
liouiii summa fuisse? 



Redeamns Jam ad Atticae statnm disquirendam, qualia 
statim post diiodecim urbium synoeclsmuin fueiit. 

Etiam sine disertis tcstimoniis eognosci potest, diiode- 
cim pristinarum urbium civitates singulas, si non in tribusj 
in gentes certe et phratrias dirisas fuisse i). quae aut re- 
rera e cognatarum familiarum sodetatibus OrtaO aut in si-^ 
militndinem modo consansruinitatis arte et consilio' instittilae 
CSse possunt^).' ‘Cunctis auteW illis civitatibus’bi unum po- 
piilum conjunctis eV quasi ‘ c^nfusis, novain mox' univcrsi 
iTnjiis Attici popiili partitiOnem desidferari'necesse fiiit.' Nam 
singnlae iliae gentes , phratriae,' vel etiaul tribus, quae cum' 
dngnlarum civitatum inagnitudine optiine licet convenissent, 
eaedem tunc^ in nnisersa civitate conjunctae et commistae,' 
tarn multae erant baud dubie et tarn diversae inagnitudinisj 



Horn. II. /?. 363. sqq. — ^ 

^3 Cr. C. Fr. Hermann. StaatsalterUi. §. 5. 5. sqqj 
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nt sine suntma difficuUate et reipnblieae perturbatione vix 
possent pro unirersi popnii partibus Icgitimis valere. Qnae 
perturbatio , quum migrationum aetate plurimae externae fa- 
miliae nobiles atque adeo fere Integra Acgialensiom natio 
in civitatem reciperentur , in immensum etiam aiicta videtur. 
Quin haec istius hominum turbae receptio jam sola per se 
videtur suffectura fuisse , at nova post earn tribuum descrip- 
tio, qualemcunque ad id temporis valuisse putamus, ne- 
cessaria fieret. 

Jtaque non jam , nt supra visum erat, omne tempns 
inter synoecismiim Theseium et coloniam Miletum dedurtam 
interjectum, sed quae inter receptos modo in Atticam Aegi- 
alenses conditasque colonias Asiaticas interfuit aetas, pro 
ea habenda videtur, intra cujus lines illarum tribuum de- 
scriptio possit institute esse. Quae opinio etiam cum indole 
ejus tempestatis optime convenit. Nam haec, quantum a no- 
bis perspici potest, ea certe fuit, quae non requireret modo 
et demderaret novam populi partitionem , sed etiam insti- 
tuendae ejus nec voluntate careret nec ingenio. Aetas enim 
ilia Dorum aliarumque gentium mi^ationibas inclyta quem- 
admodum in universa Graecorum historia quasi terminus 
fuit, a quo novae civitatum constituendarum rationes valere 
inciperent, ita Atheniensinm quoque res in .summum dis-. 
crimen perdnctas prorsus cqnvertit et immutavit. Nam 
sicut quingentis annis postea, Solonis aetate, intestinae rei- 
publicae angustiae, sexcentis annis postea, Aristidis et Tbe- 
raistoclis aetate, externum periculum simul patriae amorem 
et reipublicae commutandae studium in civium nnimia exd-. 
vit ita jam turn et periculum a Doribos imminens et intesti- 
nae angustiae miseriaeqne (has enim turn in Attica fuisse, 
ipsae dednctae coloniae commonstrant) conjuncta videntur 
patriae quidem defendendae ardorem incitasse, reipublicae 
vero secundum rationem modo constituendae studium pri- 
mum quasi creavisse. 'Quod studium ubi excitatum ,e$t, 



Digitized by Coogle 




IV 



prisca ratio sub heroicae stirpis regibos sine ulla lege in 
familiarum inoduin convivendi relicta et lex proinde suinma 
civitatis norma facta est i). Quare notissima fabula de Co- 
dri pro patria devotione ex ista aetate prodita pulcherrime 
novum saeculi iogeiiium indicat. Cui quum pro publica sa- 
lute, ut quae esset finis reipublicae, etiam principi morien- 
dum esse videretur, proinde non jam reges poterat civitas 
habere, scd principes modo liberae reipublicae luagistratus 
Et baec quidem mutatio, etsi novi summi magistratus nobi- 
lium magis qua.m populi saluti prospicerent ; revera tamen 
initium ejus universae reipublicae commutationis fuit, qua> 
quamvis lente progressa esset, quingentis annis postea tan- 
dem perfecta, respublica ad egregiam opulentiam et prae- 
clarum eura vigorem, quo Periclco tempore florebat, per- 

Tcnit. I 

• Jam videndum orit, qualem et cujosmodi partitionem 
popali illo tempore institui potoisse verisimile sit: imprimiS| 
niun ordines pro negotiis in castarum modum divisi, quales, 
etsi nominibus tribuum indicantur, ex antiquissimo tamen 
tempore repeti, absnrdissimum supra cognovimus, ne per 
istius quidem aetatis ingenium et naturam admissi esse vi- 
deantur. 

Quam rem quum disquirere conemur, hoc quidem pri- 
mum etiam sine argumentatioue probabitur: partitionis ea 



Cr. Plainer, Beitrage p. 48: „Unter seiner ^scil. des 
„Me'anlhos) Regierung ereignete stch die Einwanderung der 
„Joiiior, und wie er und sein Gesehlecht, mit ivelchem die 
„Herrschaft der Archonten beginut, der atheniensischeii Ver- 
I „fassung erst eine feste Gestalt gab, so leidet es wohl kei- 

' ,,nen Zweifel, dass erst seit dieser Zeit die jonische Phylen- 

,,abtheilung aufkam “ — 

*) Paus. IV. 5, 4. Tovs ydp and MeXdv&ov, xaXovfie- 
vovs ds Ms6ovx(6tti , xcei d^eflero 6 dijiMg rrjg 

f^ovaiag ‘to Ttokv , xal dvxl ^a<TtXe(ag (.isxtgxr^aev eg d^jr^v 
VTxev&vvov. X. X. X. — ' 
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ietate insfitutae extemam qaasi formam et' speciem naqaa 
Athenis neque in ulla omnino Graeca urbe aliam nisi con-> 
sanguinitatis esse potnisse. Etiamsi igUur novae popali paf^ 
tes classesve necessario erant <fvXal,-^quT((Ua, yivrj appel» 
landae , ipsique partitio hereditaria esset , oportebat, tamen 
divisionem popoU, ex indigenis, Aegiaiensibas aliisqoe-pe~ 
iregrinis foiniliis varie inixti, secuntluin norinam verae fami« 
liarum consanguinitatis , quant perquirere dtflicile Aiisset^ 
Instituere, neinini potuit in men tent venire. Jtaque alia dis^ 
tribuendorum civinm norma et regula investiganda erat.iH«vi« 
' Quare qiinm supra 1) synoecismi Tbeseid aetas terminns 
esse nobis visa sit^ ante qnem Attieorum negetia non pos«< 
Bint prorsus distincta 'et inter singnlos cives distribota liiisse^ 
jam. ea -aetate, quae interfuit inter iUum terminum et Melan- 
thum regem, ubi primum satis magna et stabilis respubliea 
tquae prima illiusmodi negotiorum distincHonis est eenditio} 
constituta fiiit, singula hominum genera et quasi ordine«| 
pro iis negotiis, quae cujusque civHatis potissima elementa 
sunt , distingui coepisse , maxime est probabile. Inter haeo 
hominum genera neque qui agro colendo suum et ceterorum 
praecipuum victnin quaererent, neque instrumentorum alia- 
rumque rerum ad vitam necessariarum opifices deesse potoe^ 
runt. Id quoqne,' quod vocabulum AiytxoQsTf indicat, satis 
magnum civiuni numerum ftiisse, qui agris ‘suis ad ovium 
modo et caprarum greges alendos uterentur, pro tarn vetusto 
tempore, quo homines non ita diu vagam vitam reliquerant^ 
veil non absimile est, qunin postea, quoniam omnes fere At- 
ticae agri turn colebantur, agricolae simul rem pecuarlaih 
exercere solerent. Quae . tria Atticae civium genera qunm 
necessariis negotiis essent definita, qnartus etiam militnm 
quidom ordo videtur praeterca natus esse. Jam heroica 



cap. III. — 
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eniin Achncornin aetate, qua Attica ista actas, etsi tempore 
non iniilto posterior, exciilta tamen repiiblica vitaque civili 
innlto proveclior erat, qnamquam tie sejuncto inilituin ordinc co- 
fitari non posse supra deinonstraviinns i), nequaqiiain tamen 
omnes cives, etsi arinorum nonjmpcriti oinnesqiie postulante 
re ad defendendam patriain parati, pari etiain studio in bcl- 
lis gcrendis occupari solebant. Nam quum jam illo tempore 
in plcrisqiie bellis exercitus ridcantur gravis armaturae 
fuisse *), pauperiores cives , quicunque non , ut principum 
clientes, ab illis armabantur, Jam turn ut Solonis aetate 
proletarii Attici sivc S-f/teg, propter armaturae inopiam non 
poterant plurimorum belloriim participes esse. Sed locuple- 
tum quoqiie ii soli, qui bellicosioris crant ingenii, principes 
in ])lerisque bellis et expeditionibus videntur coniitari con-» 

■iMTuse.- ■' : < ■' t 

-ii>'.9aae qoum horoi'ea aetate fieri solerent, apnd Attieos 
Melanthl Codrifne temporis proprinm quondam oi'din 0 m,.cbi 
belli mnnera deferrentur, desiderari coepisse, non potest 
mimm esse. Nam propter nimium quidem, qui turn erat, 
incolarum numerum iis, qui, vel agricolae, vel opifices, res 
ad tantae multitudinis victum cultumque necessarias quoti- 
die parabant, nisi jam propter paupertatem militari non pos- 
sent, non licnit quotidianis suisnegotiis belli cans a vacarej 
attamen pericula a' belllcosis finitimis perpetuo tunc immi-| 
nentia desiderabant copias omni tempore ad bellum para-> 
td9.' ' EjaSniodi -vero 'perpetui exercitus elementa quaedani 
facile 'turn et ill indigenis lieroibus aut bellicosae stirpis ho- 
minibus invents >sunt et in mullis illis adventiciis nobilibus, 
qui' novae' patriae finibus contra communem hostem defen<^ 
sis dptime Atlieniensibus receptionis gratiam reddefent. | 

' I.).' 

II • ' .. 

cap. III. — :i 

2) Cf.Hom. Jl. /9. 457. 526. 587. 720. 8l8. 848; d. 252. 
281 282. 433.^ 448.} 7T. 212 sqq. — 
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^ Quae res qunm expediant, quo paeto Athenis iUa aetate, 
id quod de nulla alia Graeca dvitate nec memoratnm est 
nee GOgitari posset, ordo militum a reliqnis civibus sejungi 
potuerit, neqiiaquam tamen hunc ordinem separata domi- 
cilia habuisse victumquo ei a ceteris civibus, sicut in Aegyp^ 
to, praeberi esse solitum putandum est. >Namprimoni, quae 
indigenae Atticae familiae ad ordinem pertinebant, e ma-< 
gnorum agrorum possessoribus baud dnbie fuernnt, neque ab 
ipsis agricolis ulla alia re differebant, quamquod agros.suos 
non ipsi colebant, sed aut servis aut iiberis colonis colen>» 
dos eommittebant. Aegialensibus autem eeterisqne peregrin 
nis familiis ab eadem republics, a qua 'in civium,numernn| 
erant asciti, agros quoque singuios assignatos esse verisiN. 
mile est, qua in re heroicas familjas, quaeque cetprae, not* 
biles praesertim, ordini militum adscriptae sunt, majoribus 
modo agrorum portionibus attributis distinctos esse credide- 
irim Ita factum est, ut ista sejunctio militum ab iis, qoi 

' ■ . ■ ' . , . t 



De ista Aegialensium receptione quum accuratius nihil 
proditum sit, opinari fortasse licet, in tetrap.ili Attica sedes 
Hlis assignatas esse. Quod, si probetur, causa possit fabulao 
a Straboiie servatae haberi , qua Xuthus in tetrapoii domici- 
lium collocasse memoratur (cF. supra cap. I 3 . Eliamsi enim 
universus populus Atticus eo tempore Jonico nomine usus e.st, 
tamen Aegialensibus Jonibus, quippe ' quorum receptio Joniei 
nominis apud Atticos renovandi causa fuisset, hoc nomen mat 
gis proprie et majore jure quam ipsis 'Atlicis conveuire , me- 
moria quaedam videtur in horum animis hacsisse. Quaresi 
revera illi Aegialenses in tetrapoii collocati erant, hnjns facti 
memoria, aliquot annis interjectis, ista fabula, quae Jonis pa- 
trem ibi habitasse narraret, optime potuit exprimi. Cfer. Piat- 
ner. 1. c. p. 46: ,,IUan scheint auf Jon und seine Genossen 
,,die Data und Folgen der spatern ionischen Ausiedeluug in 
„Attika ubertragen zu haben.^‘ — Ceterum quacretur fortasse, 
unde agri novis illis civibus assignandi smnli videautur^ Et 
revera quidem hoc non facile euodaudum est. Possunt tamen 
abolilarum, quae siugukrum duodecun urbiuqi fuerant, curia* 
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ptcifl 'negotiis occapati erant, postea, matata reTpablirae’con- 
ditione, oblileraretnr. *. t 

Nam postquam agris dlligcntias cultis noinsqne q'nae- 
stna ftciendi rationibus inrentis multi cires opnlentiores red- 
diti, opera,’ quae ip$i facere consueTerant, servis, qui pau- 
eissimi antea fuerant ^), committere, ipsi rero otiosius virere 
eoepemnt, simalqoe iis qui ex ordine militum erant, qoum 
pacatiora tempora incidissent, saepins jam militia Tacanti- 
bus, denique Solonis aetate omnibus civibus, quicnnque certo' 
quodam eensn erant, patriae , si bello peteretur, defenden- 
dte et jus et officium delatum est. Omnino vero Melanthi 
at- Codri aetate oranem istam cirium distinctionem secundum 
singulorum negotia multo magis, quam Clisthenis Periclis- 
qne aetatibus conspicuam fuisse probabiie est. His enim tem- 
paribus quum — exceptis solis fere proletariis — omnes 
cires non tam ipsi suis manibus agriculturam aliaque nego- 
tia exercerent, quam a serris exercenda curarent, et pleri- 
que Athenis, publicis roaxime rebus occupati, liberalem vi- 
tam degerent, dirersitatem agricolamm, opificum, pastorum 
minus inter cives conspici necesse fuit. IJia autem Melan- 
thi et Codri aetate qiram longe pleriqiie certe cires, nisi 
qoi ex milHum ordine essent, negotia, quibus victnm sibi 
qaisque pararet, etsi nonnuili a serris adjuti, ipsi suis ma- ' 
nibus exercuisse rideantnr, non modo ipsa negotiornm direr- 
sitas per se magis manifesta erat, sed etiain, quo magis no- 
ra erat et insolita, eo insignior necessario ridebatur, di- 
gniorque, quae soliemnis driiim partitionis baberetur norma 
et regulo. 



rum gentiumque (cf. p. 73.} bona ejusmodi distributionis fa- 
ciendae copiam praebuisse. — 

Cfer. Herod. VI. 137: — g>oitav ydp atsl rd$ cg>ete- 
QUf (sell. r«5v 'A&TjVaitav} sn v6mQ int tt^v 'Ewf- 

dtxQowov ■ or flvai xovtov %6v %qovw OtfiOi ovde 

total aXXoioi ^'EikrfOi oinita^. — 



Digitized by Google 



>; Ista ig;itnr qimtuor vircndi genera , quae Melanthi ae> 
tnte in Attica esse potuisse iiiTenimiis^ ut qiiatiior tribubus 
subAiisse cl'edainuit , singula singulis tribuum noininibus re- 
spondere baud diibie oportet. Oe qua re si videuiiis, pri* 
mum Yocabulum ^OuXr^Tfs ilium militum ordiuem significare 
potuisse apertum est; neque quod ejus tribus, quam pastures 
coinprehendisse oportet, vocabuliim Alpxoqtl; per se quidem 
solos caprarios significffre videtur, quidquam difficultatis ha- 
bet. Etiamsi eniin inter istorum pastorum pecudes praeter 
capras etiaiu oves fucrint, tainen illas maximam earum par- 
tem cCTccisse vcri non absimile cst; et qua ratione Homerus 
emnia pecudom genera nomine unius spedei ju^Za, id>«at 
eves vocari solet, eadem ratione, qai fortasse ovium paste- 
res in Attica erant , una cum caprariis potaemnt iUo nomine 
eomprehendi Quorum nominum quum unentrum vir 

deatur aliam interpretationem permittere ^), tertiem quoqne 
'Aifyditts , siquidem , id quod nihil impedit , Plutarcho aue^ 
tore ab iqyd^sa&ai repetitur, tertio ordini opifieum optnae 
videtur convenire. Jam igitur quod solum . restat voca*< 
bulum rekiorreSf siquidem quatiior ilia hoinimim> genera 
quatuor /tribubus ■ sobfuisse irecte divinavimas ^ ) potie- 
simo omnium ordini, agrieolis, .respondisse necesse est,. Sa4 
non facile cum . eo ocdine videtur illod noraen condliari posses' 
Quod enim ' plerique illad tab obsoleto.-.verbo qobd 

Hesychio teste splendere veiet, repetentes ,' lilJastres si-’ 
gnilicare existimaot, hoc non agrieolis,. sed — si sacerdo- 
tiun ordinis merum commentum omittimus . — null! nisi no- 

. r< 

Mira est Droyseiiii opinio de nomine Aiyixopf^, quod 
contum^liae causa cuidam populi Attici parti iiiditum csso ei 
videtur. Vid. Drojsen. in Schmidt, annal.' histor. L c. 

Euripideam enim nominia Aiyi»oqei( interpretationem 

(Eur. Jon. v. 1600: z dn'cefytJog tv tpvlov t^ova' 

AiyixoQrjg.} qui comprobet, iiodie, si omiltimos Matlhiaeinn, 
vix quisquam iiivenietur. — 

Uesych. s. v. FeXtiv . idfiTittv, dvO^itv. — • . ■ . 
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bilium tribiii conreniret. Hanc tamen effecisae Geleontes 
nullo pacto possunt. Priiniim enim, id quod jam supra at- 
tigimus, quia singularuin tribuuin ^vXo^aOtlfTi nobiles esse 
oportnit, in qnaque tribu nobiles fuisse constat. Maxiinam 
vero nobilium partem baud dubie Hopletum tribus, quain* * 
qnam ne in ea quidem iguobiles defuisse videntur, complexa 
est. Quare quiiin agricolae qiioque nullo pacto possint 
neque alius cnjusquam tribus quasi accessio fuisse 
neque plane in tribuuin nuinero defuisse , Gelcon- 
tum tribuin eos comprehendisse omni ratione tuendum 
est. Hoc jam apud veteres a quibusdain intellectum 
esse ex Plutarcho apparet. Qui tamen quod non FeXfowes 
sed Ftieoweg legebant, suum potius arbitrium ridentur 
qnam retnstam ineiiioriam secuti esse. Quod vero jam 
illi primitivuin rocabulum yea sire y/J in nomine inesse di- 
vinaverant, hoc idem Boeckbius obtinere conatus, ut Gele- 
ontes possent agricolarum tribus haberi , eorum nomen ex 
yij et Xsmg compositiim esse conjecit. Sed quum duo 
posteriores illius nominis syllabae in participii modum ca- 
dant, illud ab aliquo verbo necessario repetendum esse se- 
quitur. Forsitan vero simul hoc agnosci, siinul yij elcmen- 
tum nominis obtineri possit. Detracta enim, quae istud 



Schdmannus de comit. 1. c. liberos agricolas una cum 
pasloribus tribu Acgicorensiiim , colonos cum opiticibus tribu 
Argaden.siuin comprchcusos fuisse ceusot. Ct'. taiueu supra 
proocm. — 

*3 Eos, a quibus Plutarchus (^vit. Sol. c. 23) sua acce- 
pit, iiomen Ffieovreg a fiiidciido solo Q„naQd zd yijv ^a{etv“^ 
derivaliim censuisse, recte, ut videtur. Ad. Coracs iu cditioue 
Plutarchi opinatur. — 

• Prooem. iiid. lectt. ac. Bcrol. scm. aest. 1812. in Scc- 

bodii Neues Archiv f. Pbilol. u. Padog. 1818. fasc. III. p. 



eleinentum continerot, priina noininis sylloba i) quod relin- 
qucretur AESi, etsi usilatum verbuin non fiiit, tainen potest 
ad aliud quoddam priiniliviiin verbuin AAii referri, a quo 
perinulta vocabula dcrivata sunt. Ab hoc eniin Passovio 
praeter Doricuin AoJ (volo) haec quoque videntur ducta esse: 
Xa^eTv, Xafi^aroa, Xa^o/j,ai, Xdfiog, Xaifiog, ^Xu{fiaQyog , Xaf.iv- 
Qog, XaiTfia, Aafiia, Xaqog, XceQvy^, Xavxavta, Xdmu), Xand- 
fw, Xaqvaaa), Xd<f.i'Qov, Xdtqig, XaTqfvco, Xayfov, Xayapog, Xa- 
Tidqa, Xai’Qa, dcnique AAYSi et dnoXavm. In his omnibus^ 
quibus nonnulla etiain adjici poterant , primitiva illius radi- 
cis notio rolendi, suinendi, capiendi, ceruitur. Haec eadem 
vero notio, etsi leviter iinmutata, in coinpluribus verbis in- 
venitur, quorum radix non AASi , sed potius AESi videtur 
fuisse: imprimis Xeia (praeda) ct Xrjiov (arvum sive fundusj 
ad istam ct radiccm et notioiiem revocanda videntur; et in 
his quidcm vocabulis radix AE non simplicem „sumendi^ 
notiouem, sed ,)pro singulorum portionibus suaiendi‘WideUtf 
habere^, Eteuim Xeia earn praedam sigoificatytquae singulis 
militibus dividituT, Xrjiov autem eas potissimum terrae par- 
tes, quae singulorum cirium sunt.^) Quae quum ita sint, li- 
cebit opinari, FeXiovreg, ex yi} et AESi composituin, eos, 
qui singulos agros Atticae, suam quisqne rattin partem, 
colendos sumsissent sive accepissent, significasse. Nam yrj 
aliis quoque locis culta potissimum terra sive ager dicitur. 

Geleontibus igitur ii videntur adnumerati esse, quieunque 

, ■■ • / • • ’■ « ■ 

I . , 11- .(■ I . 

I .) 'I - f .1 i I I 

^3 Quoniam secundum Graecae linguae leges non lieM 
substantivum cum verbo in verbi formam componere, ad^ecti- 
VTim quoddam, qaaleriE — a quo proximo videtur /'tA*orr«s 
derivatmn, interfuisse pulandum est. — ^ * 

*3 HandwOrterbuch etc. s. v. AASi. — 

3j Itaque noXvXrjiog is est, cui multae agrorum portiones 
contigerunt. Horn. 11. e. 613;'— Cfer.^H. Stepbani thesaur. 
ling. Gr. tom. V. p. 5694. sqq. cd. Loud. «• v. Xeia, Xtjtgf 
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agMram> 'iMManortih aaqae niliMsi’^anilit ^naqi*, i|im^ 
tar agmnMBicaltaram aliqnam 'artentqxarcentes, .Argaden- 

sium tribui erant adscript!. Qai, etsi noinen eoruin ab sq- 
yaifoO^at repetitur *), non tainen ut opifices Geleontibus ut 
agricolis sunt coinparandi , scd quum illi agroruin non tain 
cultures, qiiam posscssores fueriiit, Argadensium tribu, qui- 
cunquc sola suarum manuiim opera quaestuin facerent, 
oinnes coniprehensos esse probabiie est. Ex Argadensium 
tribu igitur non ii soli fuerunt, qui aut artes varias exerce- 
bant, aut mercaturas faciebant, sed etiam colonic aut neXd- 
tat aut ^teg dicti, qui jam turn videntur in Attica fuisse. 
Et hob quidem jam turn ‘non ita paucos fuisse putareriin. 
Nam id, quod jam e PoUucis alioruinqne locis ^), quibus tre- 
centae sexaginta Attici populi gentes e tricenis familiis sin- 
gulae constitisse memorantur, cblligi poterat, hoc Hesychius 

I* 

i .i.\ i an ;i 



.<1 Ai^densinm nomen ‘fribus cnversis modid ' scfiptuni 
ffbpermn- i^adiPiutarehuin tt PoHaocm tamqatmi-' a 

sUigulari U^dJovg, apud Stephanum Byzantiiiujn 

(s. V. AiytxoQftog) 'A^yadeZg et apud Euripidem quasi 
s mngulari iotg duetum sit. .vHerodatusi denique, 

qaod mienaakeiandis quatuor.tribuum patronisMgpaitivo 
Sfw uUtur, ipsiaa tribus noinen quasi a sii^ulari-lkp* 
ydSrfi, AqydSov derivatum videtur indicare. Huic .tameii ve<^ 
teres inscriptiones repugnant. Neque tamen 'AqyaSsig sive 
'Afyadrjf venua tribus nomen putaveriro, quod si fuisset, He- 
rodotum ejus quoque tribus, aeque atque Acgicoreiisium, :pa- 
tronum non ’A^dSrjg sed 'A^aisvg puto appellatucum fuisse. 
Quare equidem verisimillimum censeo, iliius nominis, ab fQyd- 
{te&tiK euiem fere ratioue, qua nki^Qrjg a HAESij ducti, sin- 
galnreia .numerum fuisse '^yddtjg, pluralem "Adding. . .Cfer, 
Baeckh. ad o. inscript, vol. II. .p. 93L — i . > t '< > t m - 
-• Poll. VIII. Ill:, exdatov 6s e4h>ovg yewy x^dxovta sf dv- 

iqwv toaovTtov, a ixetisito t^taxddsgt — ischol. :Plat. Axiocb. 
p. 465: — — TO 6'e yivag, he tfiidxovTu exoarov' dvdQMV 
awtatdvtti. — Si enim omnium diberOrum paria fuissent hae- 
reditaria jura, non potuissent singularum. geulium familiae 
certo isto numero definiri. — ^ > ,ii . . . i 
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dbmte .ettMf cotoflmat *)tUaeciiBdwii JeaieMi tribmn <!•« 
Mriptifrafem ntta, «t post Seloii*in, onmes ttrerM patre d»< 
foBcto pari haereditario jnre fraetas tme^ raed ainguios laado 
ax iiiiis et pdtrimoim etiloci,. gaem pator datfeate saa ob^ 
tinaisset,r. haeredea fini aolites. ease,r«gMm rcateri Idbcci^ 
drptdoaoxat dicti, extri gentes et fortasse etiaai oxtEa'i^Mtai 
rivitatem manerent IstO' vero mos nequaquani potest ab 
iis , qui illam tribuum , phratriarum gentiumque descriptionem 
instituerunt , modo inventus esse: qui si ea ratione natus 
esset, nullo alio consilio posset institutus esse, nisi ut et 
iis civibns, qui gentibus continerentur , satis magna patri- 
monia in perpetuum singulis servarentur, neve ipse nume- 
rus civium niniis augeretur. Nee vero alia instituta in At- 
tica viguisse accepimus, sine quibus ilia consilia baud du- 
bie plane fuisscnt irrita. Nam neque libcrorum procrean- 
dorum facultatcm, ut Spartae fuit ita Atheiiis quoque 
intra legitimos quosdam tcrminos cohibitain fiiisse accepi- 
mus 3); et bona civium alienari ctiain ante Soloncm licuisse 
constat *). Apparet igitur non post quatuor tribuum demuui 



n;- 



Ilesych. s. v.''ESm tQicataSog. ot fi-rj fifrakafi^dvovrag 
iratSeg ^ dy^iarsTg xktjQov xelevt^aavrog rivog 'AxtrfVrjaiv 
ixaXeixo (^ixaXovvTO~). — id. s. v. 'At^idxaOTOi. oi fit} ftszi’ 
j^ovTtg tQiccxddog 'Aihrjvaioi. — Cfer. Droysen. L c. qui 
primus, quantum ego scio, ex co Hesychii loco et e fiiiilo 
in singulis gentibus famiKarum nunnero -qua* eoHigenda suet, 
«ol!cgit. — ' in. >.'■ 

*) Cf. C. Fr. Hermann. StaaUalterlh. §. 47. 2. — '• 

®) Aristot. polit. II. 3. 6. et 7. II. 4. 4. — » i i o 

t) Plut vit. 'Sol. c. 13 "Arrag >4 

xmr nX»»g(itv. ^ ydp lysA^ow kteivotg tsvae >diSa 
Ytvo[iivan> TfXoviTsg-, Mvt^Juepfet TrpogayopevdjK^ror' sai 
^ X^a<t la/i^dvovxtg ixi rotg awfiaet 'Cf. ipsura Solo- 




fr^o<Ti!^er 

ap. Plut. c. 15. 
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4escriptionem, sed ex antiquissiine Attko more legem illain 
valiiisse, qua singulJ modo, et siue dubio maximum quisque, 
filii patrimouioruin haeredes fiebaut. 

Quae quum ita fuissent, magnum proletariorum jnumerum 
usque ad descriptionis illius aetalein uatuui fuisse necesse 
est, quibus suarum manuum opera esset victus quaerendus; 
ex qua hominum turba non colonorum mudo et merceaarjo* 
rum genera sed etiam artificum opificumque maxima pars 
orti videntur. Multo euim rartores quam iliius modi homi- 
nes puto agrorum possessoros se ad artium studium trans- 
tulisse , qiiamquain neque bos, neque adventicios nonuullos 
artifices in Argadensium tribu prorsus defuisse verisimile 
est. Tam multos igitur homines, qui nec gentium, nee ci- 
vitatis participes ad id tempus fuissent, quuin quatuor tri- 
bus instituerentur , in tribuin Argadensium. receptos esse, 
rationi non videtur repugnare, si Clistbenem quoque postea 
inquiliuos et etiam servos in civitatem repepisse et in no- 
vas tribus a se descriptas dispertivisse mcmiuiuius l). 
Kam priore ilia civitatis Atticae descrjptione multo magis 
etiam, quam ea, quae a Ciisthena institute . est , universe 
reipublicac forma prorsus imiuutata, iiiuno vero etiam paeua 
nova respublica crat condita. Neque quum non modo spar- 
sae quaedaiu peregrinae familiae, sed etiam integer paene 
Aegialensium populus in civitatem Atticam recepti essent, illi 
homines, qui, etsi patrimonia non habereut, indigenae tamcn 
erant Attici, a novis tribubus, phratriis, gentibus, prorsus 
excludi poterant. lilud solum potest ambigunm videri, 
num etiam in ipsa Argadensium tribu, siquidem cam puta- 
mus ex illiusmodi exhaeredibus maxime hoininibus, qui an- 
tea aTQidxaotoi fuissent, compositam esse, vetnsta ilia hae- 
reditaria lex permanserit. Uaec enim tantummodo in fun- 

t 

lU ■ 

diovi.'i-i .... ' : 

Aristot. polit. III. 1. 10. — — .i„ ,j/ 
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rerum patrimonia, qtialia pleriqiie de Argadensiom tribu ha- 
buisse videiitur, Integra singula singulis liaeredibus relinqui 
debiiisse, probabile fist, nec^ quum ab aliquo pauperriino 
ex ea tribu mercenario duobus iiiiis superstitibus nihil oin- 
nino patrimonii rclictum esset, excluso altero alterum patriae 
genti adscribi solitinn esse. Quainobrcm legem illam, quain 
Uesycbii loci indicant, exceptis Argadensibus in ceteras 
inodo tribus valuisse,, aliquis' opinari potuerit. Sed de ea 
re neque omnino facile 'deceniendum, nec hoc loco uberiug 
disputandura vidotur. 

Ceterum quoniam non modo singnlarum gentium fami- 
lias, sed etiam singularum curiarum gentes certo et aequali 
numero a principio definitas fuisse e disertis veterum testi- 
moniis constat, partitionem Atticorum civium in singulas 
tribus, curias, gentes, quamquam omnino secundum negotio- 
rum ‘ diversitatem factam^ non tamen prorsus sine libero 
quodam describentium arbitrio institui potuissc apparet; ipsa- 
que ea hominiim genera, quae tribubus subfuerupt, ea 
erant nature, quae 'libcriori isti distribuendorum hominum 
rationi quam maxime indulgeret. Nam primum militum 
ordo nondiim sejunctus crat, sed e bellicosioriim et 
opulentioriim nobiliorumve civium delectu modo constituen- 
dus ; inter ccteros autem tres ordines mixta quaedam Viven- 
di genera baud dubie intererant, quae prout adbiberentur 
aut excludercntur singulis tribubus, quaeque tribus in de- 
finitum et aequalein' familiarum nuraeriim redigi potuit > 

Illud quoque cxaminandum est, num quatuor tribuum 

-iiii i.ip . KiiiiiijUnoil /'..i ... !.'.';i(>.tiiiii /o 

-•>« I Tt! I") 7 ;.ii- •> i';t lo i txvvx-Iiv.* »'.> Si‘)t 

Jta, ’n't 'exempld' dtiirj ' qnia vix pute Ms 'rttlle'septitt- 
gentas familias sola pecuaria exeruenda victum sibi parasse, 
Aegicorensium tribui aliquot familias , quae praeter pecudum 
curam etiam parvos agros colercut, adscriptas esse existima- 
verim. — 
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terea etiam earn Atticae terrae regienilHis . eoaf^ruisse Tidaa> 
titir. .Hoe eoiiB et Battinaiuiii& ^ probare conatus.cst, neqiia 
,C. Fr. llermannus *) videtiir" plane improbare. Sed ipsa rci 
natura mihi videtur isti opiiiioui quam maxiine rcpiignare. 
Nam quiim per totain Atticam niiiltos nec magnos campos 
cum montibus permixtos esse sciamus , pecudum pastures 
non in ea sola regione, quae StaxQti vocata est, sed in 
ceterarum quoque partium montibus, in Pentelico et in Par- 
nete aeque atque in Uymetto fuisse verisimile est. < Neque 
minus, agrorum possessores et mercenarios agricolas ubique 
in Attica habitasse, apertum est; immo etiam ipsi opifices 
praeter Athenas videntur in aliis quoque Atticae oppidis 
passim habitavisse. Solos milites in pace in ipsa urbe ha- 
bitasse concesserim, qiiamqiiam etiam horum agri saltern 
et fsBcii Aaadnidiibie per omnes > AtUeae .regiones p p b W i 

•rant. • ■ •••> '») .. t| 

■^“'Muho minus Tero,' qnum singnlis tribubus diversa ne- 
gotia inbfuisse appareat, eas ' tribus castis Aegyptiorum et 
Indorunj in' omnibus similes fulssej debet probatum vidcri. 
Nam praeter ea momenta, quae in utroqiie institnto aeque in- 
VenWnlur, aliod quoddam, ad castas efllciendas plane ne- 
eessarium, in quatuor tribubus desideratur. Atticorum enim 
(drium liberi ut patris qnisque negotium exercerent, nulla 
saltern lege videntur adstricti Tuisse. Nam quoniam ejus- 
modi legis apud celeros Graecos nullum omnino Testigiom 

— - ! • -I .• ■ 1 I, > 

- !.• l!.' 

1) In mythologi vol, II. fu 321 sqq. —4 .rl u) 

» 4 I A Am i% *•••. -jlt it 

!• c. §. 97a 9. — 

Trittyesne et naucrariae, quas singularum tribunm par- 
tes — posteriore saltern tempore — fuisse constat, regionum 
ratione descriptae ' sint, alio loeoidisquireodum erit.,-r'; f 
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seomimi MbnoK deserlpfioiMlB 
i4guisse p«tareiiiu8,<'finiii9SiiBt8i certisMuis^e argameotift 
«{Mi 9 > asset Quae aeiiiiaqaam possimt jam in ea ra ioTeniii, 
qood singalae ehriam ,famiikM‘>iA' eadcm qnaeqae ttibo) eoi 
patres propter sinp;iiloruin negotia adscript! erant^ tamqiiaiB 
haereditario jure in pcrpetuum permanere obligati erant 
Hoc enim intelligitur etiam e libera omnium Graecorum con- 
suetndine, qua liberi ut virtutes atque vitia corporis mentis- 
que, ita etiam negotia a patribus tamquam haeredhate acci- 
pere solebant. Lege tamen ea consuetudo non magis vide- 
tnr illo tempore firmata esse, quam postea secundum alte- 
ram tribuum descriptionem a Clisthene institutam quisqnam 
ilijtos et domicilium in eodcm usque pago habere lege co- 
gebatnr, cui familia ejiis, quia descriptionis tempore ibi ha- 
bitaverat, a Clisthene in perpetuum erat adscripta 0- 0u«™” 
hbrem haild raro aeddisse neeesse est, ut nonnuli a retera 
ilia, sed tamen libera, consuetudine recedentes, negFeeto’oo 
negotio, quod singulorum fami}iae ct tribus habebant pro- 
prium, ad aiiud se converterent, nec tamen e gente< et tribo, 
in quibus nati erant, ob earn causam recederent. 1^ multi 
pecudum possessores e tribu Aegicorensium, ubi auctus .^t» 
ticae incolariim nuinerus majorem jam alimentorum, firumeqti 
pracsertim, copiam desiderare coepit, ad pascua sua ^aiancft 
videntur se convcrtisse. Paulo rarius evenisse existimo, ut 
aut agricolae pastoresve ad atiquam artem se converterent, 
aiit aliqiiis ex Argadensibus, relieta sua arte, agrum celere 
inciperet, aut lociipletiores omnium tribuum homines militum 
tribiii adscriberentur. Hae rero omnes negotiorui^ permn- 
tationes nniversi instituti ordinem non valde. videntur per- 
turbasse; id quod futiQruiii'cer.tp fiis^set, si ipsa eerum ne- 
gotiorum, a quibus singiilae tribus nou^a accepcrant, 

■ •um Wl i l iii i i-.'. n*;!. 1 - • .f*Rn: i • .fi ■iiii' i i • 
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ei«atii nedia mvo^ ewom eollegiMute (fBtej et 
•pificibus «t artificibus eompo!»(a, apod OermaRO^'a^ofte 
SHie Oild«H «udiebaat,.ala ili«r«m qooque Atticaram tfibaunt 
praecipuus fiois fuias^ i! Videntwr autem itlae tribas, phra- 
triae , genles aeqae atqae eae tribos quas poatea Citstlie* 
Bcs deseripa|t, nailq alto consilio pnUice eonatUwtae et 
descriptae Aiisse, oiai ut membra quasi essent unirer- 
sae civitatis, quae, quoUes opus esset, secundum earum or- 
dioem se congre^aret et per eas, qiiidquid ipsa decrevisset, 
exseqiieretur,;! praesertim vero , ne quis fraude ad civitatis 
jus perventreii, itiis curandum demandaret 0* Singalorum 
autem iUorum corporum oi'fieia videntur praeterea pecularium 
aatsforum, uiltOBunique et piaeuiarum cura deinita 

-- t . ■ ' ■ t > t 

ii. j 4) Gf.**©* Fr. Hermann I. c. J. 180, — ' 

!t‘ Plataee, Beil»tig«^ p. 103 sqq. Hermann. 1. e. $. 90. 
8 sqi^ *— > Cui uop repugnat , quod paucae quaedam j^entes, 
quaruib singularum ramiltac commuiii cujusdam artis sive of- 
thdi' eirereitationi ' deditae fuerint, reperiuntur. Neque enim 
qiMtd fiuoMiipidarunL ilonque _ Gery;cum commune erat, totius 
vitae negotium, scd uuum modo parvumque munus sacrun^ 
fuit (cf. C. Fr. Hermann. Lehrb. der goUesdienstl. Altcrthii- 
flibr d.‘ Griecheh. $. 55; ‘ 95.3 Daedalidae qaaque'-ad flngendt 
arienK::e«iiccea^mjjire(usta quidentu geptiS: sua9afama:«ddue(^ 

YWhj/iWeA* At) 

bola fere Eunidarum sens cst , qaam publico oTTicio, quod, ut 
jlinii^rewr, cfertdbi rolfns' Vitae Begotium dbMdbTbMA,'>Mt8gii^ 
tarn fuisse accepimus (llarpocr. s. v. Evvttim , ^vaiag ev 
sard TfXafiwvoe, *» pi'/Oios - yhoi tail Tvetp' ‘A^vmmg 
ovTO) ovofiaCofifvov Evvtijai. , 7^ffav de xi-O-affradol , nqoq tdq 
ieQov^icft i naqexvneq xrjv. Has igilur gentes , quae 

altcnjus ai4is exeroeiidae causa constitutao videntur, tamquam 
privatas civium societatcs, collegiia epificum medii aevt 
simillimas, a treceiitis scxaginta geutibus pubiice de- 
scriptis plane diversas fuisse, baud iiiepte fortasse aliquis 
upiuetur. S^d possunt ejusmodi sccietates et collegia jam ante 
bleJantki a.elatcm iu Auica passim exstitisse, quuin autem 
publica ilia civitatis descriptio iustitueretur , in legitimum tri- 
ginta fafnibarum iiumerum rcdacta et inter trecenlas sexaginta 
geutcs pubiice recepta esse. Inter has noonuUae gentes ka- 
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Solias Hopictnm tribus paulo «K«m coiuliUonera fuisse opeiv 
tet. Quae qiiuin nun a privato quodam negotio, sed a monera 
pnblico nomen et originem rcpeteret, eorum, qui princqiio 
Hii adscript! erant^ etiam liberi, qunm in eadem tribuiper^ 
manerent^ militando quoque in;perpetuum baud dnbie erant 
obligati. Quainquam pacis tempore, hopletibus qiioque, quod- 
cunque Tolebant, agere certe iicebat. Quare quo rariora 
post roigrationum .aetatem bella eveniebant, eo magis, quoia 
fostea, perieolo imminente, universi cives ad patriam de- 
fendendam arma caperent, Hopletes a ceteris eivibus dis-» 
cemi desinebant, donee a Solone postremum omnes eiv«s 
exceptis pauperrimis, ad militandum lege adstringerentur. 
Ita factum est, ut quum duo eorum rivendi generum, quae 
qnatuor tribubus subfuerant, pastures et milites, cum reli- 
quis paulatim confusi ess^nt, duo modo genera ,agricoIar urn 
et opificum relinquerentar, ' quae uua cum Eupatridis soient 
Thesci'orum ordinum 'nomine eniimerari. De bis igitor tri- 
bus .Tbeseiis ordinibus, a quibus dubitatiopes de nus^a opbj 
nione repeti possiiit, ne haec parnm tbrmata videatar^ pauf< 
cis jam disse'rendum est. ^ 

• ji.<i De eorum ordinum nature et .ocigbae primum^quldiyete?; 
l<eB‘ fabulae memorent, videndnm ask; Et". bis quidemii ilia 
Wrt|A8l 'dutjni' iliPse^'’ej^s' inictdt^ib'^phidai^ W q^tdbf 

flliena, finsqt^ visa, e?t i), 

.vj.- ;•(.;■.]) ^lu.i , • 'j« r.,ui miii 

r-i-rTTr -iv*. V''-' \ • 'O' r. . -‘v i-V 

\ , 1 »• -' ’ y ' ■ ■ ■>'*.■ . . » 'i ( . V ' 1 I . ■> 

beri possnnt, quarum nomina, certaquaedam negotia indican-t 
tia, e mtnnnitarum pagorum nominibus Boeckhius .(in Seebodu 
NeuesArebiv f, Pbib u. Pad. 1828 fasc. III. p. 57) emit. — 
” ' lypiut. Thes. c. 84: (^€h}<fevg) nqwrog dnoxQhct^ 
EvnatqtSag xcci rswfioQOVS :Jr^/.uovQYOvg , "EvTUxr^idatg fiiv 
yivcoffitfiv td ■9'tTa xal naQi^siv dqxovtci^ dnoiovg 'Xttl vofiatM 
fftdceffxdXovg elvai xal ^6aim> x«i ispcSv i^r^r/rdg rotg di,- 
Xotg TtoXhaig mOTttq tig Iffov xariffTyffe , do^t] fitV EvnoerQt-. 
diSv , XQtitj’ Sh rewijLoQajv licXrjd-ei^ de tmv Jrjfuov^ymV' v ns^~. 
fX*H'*doxotirro>v.’'-^“ ~ j .. 
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•utem dircrsa est memoria quaedam, quam Poihix, ex AriJ 
stotele sine dubio hauslain, nobis servavit: YIII. Ill: „ovt 
^,fUvroi xsTXUQsq rjaccv at tpvXal, sii r^iu fifQrj ixadtr] 6i^- 
,,^jTO , xal %6 fifQog rovTO : exaXeho xQixtvg xai %{H’og xai 
f,(pQaxQia. fxdaxov de s^’ovg yh'rj •— -r- — — — xQi'a 
jjd'iyv iw e^VT] TidXat, fvrxaxQidai, yfmfioQOt, 6 rjfuovgyoi.^^ 
Ouae si vera essent, Eiipatridae, Deniiurgi, Geomori, singu-r 
lariim tribuum ternae partes, ternis carundeiu phratriis con- 
gruac, fuissent, ita ut oiiines tribus singulas habuisseutk 
Eupatridarum, singnlas agricolarum, singulas opificuin phra- 
trias. Ideinque iste Pollucis locus lexicographoriim quoque 
quibusdam locis videtur confirinari, qui et ipsi e^vrj, quain-. 
quam non diserte eadein atque illos tres ordines fuissc di-. 
cunt, partes tamen singulariun tribuum fuisse memorant. 
Attamen istae auctorltates tantopere inter se ipsas pugnant, 
ut vix sustineri possint. Primiim enim Pollux, etsi xQixivgy 
giQKXQla, tihiog varia modo earundem partium nomina fuisse 
narrat, tamen, quuin practcr pliratriarchos , qui aliunde uoti 
sunt*), etiam trittyarchos fuisse dicil ipse videtur tria 
ista vocabula diversarum rerum divcrsa nomina fuisse iur 
dicare. Suidas quoque 1. c. et xQixxvag et <fQaxQi'ag 



Harpocr. s. v. ytn^xaii ot xov avxov yivovg xoivto- 
vovvxeg. diijpjj/uerwv ydp dndvxcav xwv noXixmv xaxd (ifQri 
ta /UfV TXQwxa xttl [ittXiaxa HfQtj txaXovrxo (pvXa(. ixdaxri 
de givX-Tj xQt^ij dx^qtjxo xai fxaXtho txaaxov (ifQog xoixwv 
XQixxvg Xttl 'iihog xai <pqaxQla. ndXiv di x(Sv_y>QaxQiav x, 
X. X. — _ Suid. pag. 3841. D. : *t>Qdxo^sg xai., ^(^XQiai xai 
^qaxq(ttQ%og. (pqccxqia iaxl x6 xqlxov /Xiqog xfjg.^ ^vXrjg, q 
odv xovxov xov fiiqovg rjYOVfitvog wqaxqiaqyog ixaXtixo — 
— — . (Paffi di x6 ttvxd eOxog eivat 7 } xqixxvv rjxoi (fqa-^ 
xqlttv ^ g>qaxoqiai'. — . „ . .. 

*") Cf. Harpocr. 8 , v. fpqdxoqeg^ Suid. 1. c, — . 1 ., 
i, Poll. VIH. 109 ixijg xqixxvog (livxoi .q dqxi>v xqixxvaq~ 

Xog ixetXsTxo. Ejusdem muuevis. cliam Etyrao|. |AJ[. p, 768. 13, 
s. V. xqixxig et Plat. rep. V. p. 475. mculiouem faciuut. — ^ 



plaAe. easdeil fiopali partes fiiisse, non. ipse afflrmit ^ t ei«d 
quorundaOi . duntaxat sententiam -fuisse memorat 0^ ■ 
denique lexicorum locos ita debes interpretari, ut iSvt], 
vvag, gtQtttQias nequaquam rideantar nt earundem. partiom 
uoiiiina prodidisse. Quod eiiiin Ilarpocration .s. v. 
et Ptiotius iisdcin fere verbi.s ex Aristotele, ut dicunt, affe-i 
runt, hoc, qiiiiiu inter tria ilia noniina non fj , quod debuis- 
set, si raria ejusdein re’i yocabiila significanda fiiissent^ scd 
xal interjcctuin sit,ita potissiinuin latine expriincnduin csti,yiiaec 
„eniin (sciL tvibus) triplid ratione divisa est, .in TQtrnagj 
^,in yiqcnqla^', et germtmice:: „Die80 izertllit 

,^in dreierlei Uuterabtheilungen, nimlich in vqtTTvs^ in e&viq 
„und in ^qatQlta.^ Qaare receptionun quoqoe , quicuaque 
Theseios illos ordines legitimas partes qaatuor tribaora 
fuisse coiaprobant, alii eos cum phratriis plane cOngruisso, 
alii diversam ab his partitionem tribjium fuisse existintaroM 
runt. ' Quae res utcunque fuisse putatur,.' utique iilos. or« 
dines, quorum duo duarum e qiiatuor tribubns nominibus 
aperte indicantur, cujusque earundem tribnam. partes.; legiti- 
mas^ imo!:etiam in certum hominum nuinemm redaotas 

. ; I’’’ -■ ' , -- xhii/!’! .'Jiii 



O 0aal df X. T. X. vid. supra. — . . ^ 

Tqirtvg tffri to Tqnov fifQog tpvXt'g. avri] jfcrp 
difiQr^rai tig -iqia fttqrj, xqixxvv fvel polios xqtxxvg') xal t&tnj 
g^QoxQi’ag, wg "AQUfxoxtXrjg Iv "4^/va(<ov‘'itoXt^ 

xsiqc. Cf. Phot. s. V. xqixxvg et Ethymol. M. p. 768. 13. s', 
eod. verbo. — 

Cfer. C. Fr. Hermann. Staatsalterfh. §. 98. 7 — 9. 
Posferiorem sentenliam praeter alios Wach.smuthius , prioreni 
Schoinanmis defendit , qui tameii (^de comit. p. 359.3 quatuor 
tribuum siiigulas non statim a principio, sed dcmunvquum, 
prisca eorum vi labefacta , ea lex, qua qtiemque civem' noir 
modo tribiiiu, scd etiam negolhim pafris sequi ob.stiictnm fuis.se 
putat, negligi et mutuis diversorum tribulium connubiis turbari 
roepisset , in illos (res ordiiics cum phralriis congruos dirisos 
esse censct. -ii' '* • • m •• " ■ ;\ ,i 
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fiiisse, nullo pocto cogitari potest, i) Hoc absnrdum aiitcm 
ab Aristotele rerera proditnin esse, eo minus credere licet, 
qmim alia quoque longe diversa de eadem re ex ejiisdem 
operibus haiista feruntiir. Nain primuin qnidnm loci Siiidae, 
quos Aristotelis auctoritate niti vcrisiinile saltern videtiir, 
singiilaruin tribunm partes TQitrva^ et (fquTQlai; fuisse me- 
morant, silentio prnctermittiint *); eademque liac ratione 
scholion ad Piatoiiis Axiochum tribunm descriplionem 



Ne ii quidcra istam absurdilalom cITugiuiit, qtii, ut 
Scboinaiiiius , quatuor tribus iniinulata dcmuin prisca vi in 
illo.s ordincs divisas putaiit Nam ctsi illas tribus notiniillis 
saeculis post quam iiistitutae sunt, non jam plane cum diver- 
sis illis vitarum gciicribus, secundum quae descriptae erant, 
congruisse, su|>ra conccssimus, tamcn qua tandem ratione fac- 
tum putemus, ut in hopletum, exempli causa, tribu plane idem 
nobilium, idem agricolaruin , idem opilicuiii niimcrus postea 
reperiretur ? — 

Suid. 807. A. s. v. revji“tai‘ ot %ov avrov yivovi 
xoneDVOvvTtg. Kal yuQ St^Qr^vro xara ot %mv'AO-i^%'ct(ujv 

noXTrai. xnl r« /ifv fityiara (fvXcci ojj'ojtirtforro. ‘£xcf- 

ottj 6e ffvlij TTttXiv fig tqicc diijQrfZO. cov fxuavov fUQog 
TQitTvg xul (f,Qax^ia wvofid^tto, Cf. p. 3762. B. s. v. 

7Qi'a. — 

Sdtol. Plat. Axiocli. p. 465: 'AqitftoviXrfi (prjal rov 
oXov nXij&oi>g (fifjpr^/iifi’ov tig re xovg ytmqyovg xal 

’ tovg dijuovqyovg (fvXdg avrmv tirat riaffaqag, xcov dtgivXdSv 
ixnaTrfi ftoiqag thai rqtTg , dg rqiTTvag xe xaXovffi xal yqa- 
xqfag, txaGtr^g di xovxoiv xqiuxovxa tlvax ycvrj, x6 di yivog 
ix xqtdxovxa txatfrov dvdqdir ovviaxdvai. Tenieraria est 
Boeckhii (corp. iuscr. I, c.) do oo locc coiijcctura, qui, Scho- 
majniuin secutus, causam et ratioiiem quatunr tribiium dcscrip- 
tionis illis absohifis gcnitivis (to? oXov nXiqd^ovg Airjqrjxtrov 
'A^tyrjffiv fig xe xovg yeojqyovg xal xovg Sr^fuovqyovg) iudicari 
rates, post dr^fuovqyovg eliain arqaxKorag et vofuTg^ quae 
scribonlis negligeiilia omissa suit, legeiida existimat. IHi autein 
gciiitivi non causae, sed temporis ratione Intel igendi sunt, 
uiiiversique loci vidctur baoc sentenlia e.sse : ,,Alheuiensium 
„aiUe Cli.stbeiiem duo potissimum vivendi genera, agricolaruin 
„et opiOcum. legilimas auteni tribus quatuor cum tcrnis pbra- 
„triis fuissc.^‘ — CT. infra p. 96 — 97. — i 
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ex|ilicat, ordiries Tif'a tailtata ;et 

enument. fiaee liomnia. i^tuviitd^^eun; spinioiiemi mentem 
reducunt, iqvae ijbm e'l fkbula'.aoPlutardio . {H-odita repeti 
poterat. t - ‘ ‘ i;',; i.! ■•■"..■ :fi " .r i ‘ ' 

Videtur' enini, pbstqutub qaatnor itta haininuin' genera 
quae prin'cipie quatuor tribas effeeerant ^titot esse, aut cuts 
singulis tHbubus' plane congraere desiemnt, duplex inter 
Atticae.idres apparuissb ' disCrisieii. Frimutn enim familiae 
nobilium , qui magistratus et sacrorutn publicoram curam 
soli habebant, a inultitudine reliquorum civinni secemi coe- 
p^r'ahi^. ' Paiieffs* eiilm ''c^i"inullihidihe b'omfnam propter ani- 

fil 5 / i»j tij» . trui r‘i. / 

mpruip corporiimve: virtutes aut proprias aut a patre liaere- 
dttate quasi 'acceptas praecipne dignos esse, qui cum regibus 
e’t'Itt/peHa 'MyKati^'’l|lab'erent,’ct Judida exerccrent,' vetustisH- 
sima fuit^oniverspe j(^aeciae opinio. Qua opinione sola ni-* 
tebantur ‘'praedpui Atticomm. Enpatridarum bonores,, quo 
nomine, nihil nisi eos, qui. majorum qualicnnque vbtate no-' 
lilies,' essent, sjgnillcatuui esse patef. Isto'sque nobiles 
qunm in nulla quatuor > tribuum, fortai^e ne in ulla curia 
quldem'*)', '' defuiSse . CoUSlet', ’hon omniuni nobilitas videtur 
behica' virtute parta fnlsse^ Et' ^quoinodo , tit ’ ieitemjplo ' ntbtj 
Eteobntadaruffi gens,' quae propter, sacra quaedun in'reli- 
^bne ' Hine^ae PoUadk ttunera ^ in' nobiliun^ nnmerd habita 
yidetur, lion Hopletibiis, sed ^Gdeonfibnb ^ d'akftti'e ddetuy ' 
adscripta I fulsse ,ita ,ego illam artificuin gentem, qUae, 
Argadensibus baud dubie adseripfa, a Daedalo oiiginem re~ 
petebat, 'ei inter Eupatridas 'fuisse‘crei^idbr!m et 'ebm nobili^ 
tatem non belUca ladde sed artis virtute, id quod ipsius 
nomine indicator, fuisse assecutam. Hopletnm vero- irtbum,' 
quamquam majorem in ea, quam in'ceteris tribubus, nobilium 

; ‘V. ut ! »’ ; .Of 
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numerum fiiissc conccdo , tainen non totam ex Eepatriclit 
constitisse, >• non minus cerium est, qqam quod Homerus 
quoque in Graecoruin exercitu inter universos graris arma* 
iurae nutites > multos ignobiles fuisse testatur. 9 Omiiino 
rero nobilitas antiqiiiore ista aetate tantiim abfuit, iit scjunc- 
tum sollemnemque ordinem formarct, ut ctiain ininore dis- 
crimine*tnra a multitiidine civiiun distaret. quain iis saeeubs, 
quae Solonis aetatcin proxiinae antecesscrunt. Sine dubio 
enim nobiles quo tempore qiiatuor tribuuin descriptio priuium 
instituta est, multo roagis, quain postea , crant, quod esse 
deberent: optiinus qnisqiie et praestantissiinus civis et ut 
ita dicam flos et robur uniyersi popuii. Nam turn ut uni- 
versa heroica aetate non so|a haereditate propagata est iio- 
biiitas, s®d baud rare etiam propria virtute parata, a dege-- 
neribus aotem nobilium patruin iiberis, ut regnuin a patris 
fortis imbeili filio^), ainissa videtur. Ita factum est,. ut 
Bobiies >et jura sua praccipiia, quae nemo iis quippe optimis 
hivideret j tutius possidcrent, et multo arctioribus vinciilis 
quam postea cum reliqiio populo, ex quo ipsi orti esseut, 
eonjungerentfir, Ubi vero nobilitas Attica jier longius tciiiT 
poris sfMtHun solo baereditatis jure propagatai privilegiis 
raagts 'quain 'virtutibus a multitiidine distinguebatur , (Imtt 
deitrabi hntHtiiem sejimctus ordo cum ceteris popnJ^ribus 
dMRiibus comparari simiilque universi popuii odio et! inVf-t 
dl«e bbnoitiii esse coepit. Quaro quum nobiles . in oriiiois 
formam conjuncti sunt, eo ipso factum est nobilitatis oppri- 
mendae initium. 

.q .I’lstod 'igituC Eapatridarum et pIebejocuiqpn,9v^ ^jscri- 
mcn quum ad antiquiorem differentiam, quae inter agricolad 
ct opifices perinanebat, accessisset, praeter publicam 

It ■ '.i. •> ‘II. ■ • . ti i.'.i .11/ .. 
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niqiie ritu antiqiiitiis soncitam quatuor tribuum dcscriptionein 
trcs ill! ordines opiAcuin, agricularmn , nobilimn iii populi 
opinion! et consuetudine distiiigiii solcbant, donee civitate 
a Solone denuo cunslituta nobilium principatus e jure pu- 
blico, deinde et paullatiui luodo ex houiiuuiii uieinoria ex- 
stingiieretur. Tam grave igitur, non lege quidem , sed ta- 
men consuetudine publica institutum, non inirum est fabulis 
Atticis ad eum herociu rcvucatuin esse, quein universae At- 
ticae civitatis auctorem fuisse vetusta faina crat. Quare ii 
certe errant, qiii eo, quod fabula triuiu ordiniim auctorem 
Tlieseum memoret, vernm quidquam de eorum origine tem- 
poruinve ratioiie memoratum opinantur ^). 

Quae quum ita sint , dum quatuor tribus manebant, cu- 
jusque istoriim ordinum homines in singulis licet fuerint, 
ncqnaquam tamcn illi ordines singularum tribuum legitimae 
partes fueruut. Neque aliter Aristuteles, quum in adumbrando 
Atlienarnm ante Clisthenem statu legitimam et sollemncm 
tribuum et phratriariim partitionem describeret, illam quoque 
consuetudine populi factam trium ordinum distiuctioncm 
comniemorans, in quaque tribu tria ista hpminum genera 
sive i^vrj inveniri videtur narrasse. Qiiod quum Pollux, 
Ratipocration , Photiiis, male intclligereiit , ista sollcm- 
bes partes singularum tribuum eum curiis congruas fuisse 
ejdnatl sunt^ quum vera Aristotelis de ea re auctoritas apud 
isCfholiastam Piatouicum . et in .iaudatis iSuidae locis ser- 



.iv-diiil- sab;: 

' Ct; quab SchSmannus de ea rabola'^dicit (de ooniit. p. 
VI ^,Vcruni haec et ejiisniodi alia iu historiis debeutur poer 
„tarum sludiis qui ruorum temporura quasi quoddam exemplar 
„iustitutorumque Dmiiiiim , quae praeclara et laudabilia putan- 
,,lur , origincm ab ultima antiquitate et uuo qiiodam magiii iio- 
,,minis viro repeteuda ducuiit, ut et ilia vetustalc augustiora 
„et hie prudentia et virtute illustrior viderctur.“ — 

Cf. supra p. 93. ado. 2. j — De trittyuWi et quae ab 
his separari non possum, naucrariarum rbtioae imn Itac disser- 



Tftretat’. Ceterum qnia Thesei'i ordines solleirinis popnii de- 
scriptio non fuerunt^ id qnoque minus iniruiu est quod de 
eorum nominibus vel etiam numero tarn diversa prodita sunt, 
id quod de sollemnibus populi partibus non potuisset fieri. 
Namqiie agricoiarum ordinis nomen alii non yswfwqoi sed 
ytmQyoi, alii dyQotxot are 'dyQouiSTm memorant Prout 
vern aliquis aut duos piebejos ordines conjunctos cum no- 
bilibus comparavit, aut neglects uobilitate universi populi 
pro vivendi generibus distinctionein fecit: aut, ut aDiouysio 
Halicarnasseo , modo svTiat^idat et dy^oTxot sivo patricii 
et plebeji, aut, ut a Scholiasts Platonico, et dr;/u- 

oi^yot s^re agricolae et opifices, fuerunt distinguendi. Ta- 
les autem ordines quotidiaua modo consuetudine discretos 
ah Aristotele aptissime potuisse ’ixh’Xj voeari, quod nomen 
Pollux oeterique illi lexicographi non recte acceperunt, ex 
loco quodam Demostheuis, quern ipse Harpocratiou af-; 
fert '3), satis intelligiUir. t 



taUoney.sed alio loco, . ubi, quomodo qoatuor tribuum dcscrip- 
tip, tempore m^tata et pciiitus . eyersa sit, exponc- 

tur, uberius diceiidurn etit. — 

Hesych s. v. ^jiy^oioiriti'. djQoTxoi, xal yivo^ ’.d-ihji’j;- 
01 V, oi..utmdua%iiikov%o ttifoi tove EvTfcft.Qtdccg . tjv die to 
xai f(fhov ^to tiov . 

Dionys. Ilalic. tl. 8. — — ht t/“s 'Ao^'afoiv naXitsic^\ 
tag uv ug elxdfffif, tt~g xat ixtivov rov xQovov ett dia/nsvov- 
at^g to naqddtiyfia Xa^uv (scil. 6'PmiivXog) . txetvoi /ttv ydq 
tig dvo fiiqtj vttfiavttg to nXf^'O-og EvnatQtdag ndXXov ixd- 
Xovv tdig ixttat im<fvh’m> 'ol^i(ov xa.l dwdtovg , olg 

4} trig TtoXemg dvexuto Ttqofftaata, .dyqoixovg di tovg dXXovg 
■noXixotg, oi ruv xoivuv ovdtvog ryffov xvqioi. avv xqoviq de xai 
■ovtoi nqoatXrjfpOrjdav tnl tdg dqxag. -r- 

• 3): Harpocr. s. v. eO-veg . od fiovov to (itya xai noXvdv- 
■i^quuTWV .yivog , dXXd xai idi'tog ^liqag ti tijg noXfiog . Jr^fio- 
■a^tetjg iv tqi xat —Aqiatoxqdtovg- ^^Ei tig vfidg tqoito, ti 
i',\ftC4ifijqdt€eiov vofu'^stt toiv tv noXti navtiav i&vo5v; oil~ 
todg yetaqyotg oilre tovg efmoqovg ovte tovg ix tmv dqyv- 
■^■jqeiw 6vtt t(dv toiovcoiv oi’div dv tinoitt x. t, X.,—^ Frus|rq 



Vidimus iptur^ paiids post Codrum saeculis tantam 
ahAiisse, ut singula negotiorum genera cum quatuor tribu> 
bus , quae secundum eorum dilFerentiam descriptae fuissent) 
etiani turn congruerent, nt novi illi quasi ordines distingue- 
rentur, qui etsi in sola eonsuetudine erant positi, tamon et 
antiquo ct recenti tempore a multis cum tribubus com- 
parati atque etiam singularum tribuum partes habiti sunt. 

Quam universi quatuor tribuum status permutationem 
qui considerat, intelliget, quanta fuerit inter eas et immu- 
tabiles Aegyptiorum Indorumque castas difTerentia; simnl vero 
quum Tlieseii isti ordinos dicti documento sint, quanti mo^ 
menti Atheniensibus etiam aliquo post Codrum tempor.e di- 
versitas negotiorum visa sit, minus jam mirum est, quod, 
quum (Codri, nt visum est, aetate) populus Atticus in g>v- 
jLdg, gqarqiag, Aorma quidem partitionis a naturaii 

consanguinitate repetita divideretur, ipsae tamen eae par- 
tes deAnitaesunt secundum negotiorum diversitatem. Earn enim 
institutioncm, qualis fuisse, si nos de ejus origine recte dis- 
putavimus, credenda est, etsi ambigiiae naturae fuisse appa- 
rel , tamen ea ipsa amblguitas tantum abest, nt nostrae dis- 
putationis suminam reddat minus probabilem, ut cum in- 
dole omnium^ fere ejus aetatis inotuum, a quibus illius origi- 
liem repetere conati sumus, etiam optime conveniat. Nam, 
id quod plcrumque evcnire pinrimis universae historiae excm- 



Umeii C. Fr. HerrmauNus (L. d; St. A. $. 98.' ado. 9'.>,tqnnnl 
M'’eo ipso PoUueis toco, queni nos supra. p. 91. attolinuM 
(Poll. VUl. Ilf.) postremomillud ail nisi Atticoima .hor 

minura genera signiAcare oenset, et bnjus loci niantfestam sett- 
tentiam immutare et eorum locornm, qui in 10x1018^,^19107^^ in- 
ter fribnum legltimas partes eiromeraatas reperiootur , vaia.,.4M 
auctoritatera frangere conatur. Neque enim quiaquam naa vi- 
det, hi illo Polluois loco, qori totus de sollemni poputiiAtlid 
partltione agat, s-9vog, quum semel^partem legitimpm > sigaifi- 
eaverit, non suMta pessa enuiiao genua hominum significasa. m- 
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1 ^ 8 . {Do qnoqite tempore «IHle relpabUeae’ coAbti-'^ 

tebndie btedtem 'uiut camgeBfffi atedib exeitatum sub hujus 
■fiede el -qnisi aeaiiie apparoit. . >7'' f -riiiftt ‘I 

•^"^'inpetos eidai^ qeem DorieBsiem natio'in eontemptam 
Jeoicam gcntem fecerat, ut Ubertatis studium in bar 'exci-^ 
dt, ( Ha commoTit earn , nt incoltiori Doiieae gentis robori 
■dnns rodem Tim.reipablicae bene coBstHdtae opponera co-i 
naretur. Onare quon eonstitulio nora reipublicae subsidium. 
laedo ' llbertatis contra Dorcs tuendae rideretur , eadem ta« 
nen etiaiB sui ipsius causa ab AthenieBsibus appetita est. 
Ne^e enim aelutf'CodnH pr<r servanda repdblila se devo-> 
aed eomortuo libertalis civiiis causa ipsum regnum abo-^ 
littHa ift quasi sacrificatum est. Itaqne Aed petuit^>ut:Hlutl 
teHuium htstHntvn^ ;qnod' s]tecieai) ' quidetai baberet natioateT 
Jonieae secandUet nativas geates,. g«itmraque mutuasi 
cognation es et eonaociatioiMs demtei eanslituendae, veTerft> 
tamen /pre ;noea <ct' taetitia ratiane; divateorum negotionua 
deacribereliir, quaeiqjdam a natimdi aattiomim vfte pvorsus 
sint aliesa, cxcuHaa potins iHius. drUsqaei editriveiidi ratio-; 
nte .propria s«tH^ ba Altibae sote ^ta rudem meram-| 

qua iitMjU^iis JoMoaei gfcntiknihindoleui'rib Atrieaoi'eivibusi 
Jai»,'tiui>l>eip4 idabiointB tenritertmiataiverat^. el^ j-qao aagiS{ 
ipsA pa#tlMir< et^oakretw^ Cn<,taia^tliietian eitetl ptntat«nu' [ 0 ({ 
?iiiilOMpte<||ani npn nkraudum est^ caintribnuiQdescriptioneiHi 
liofftesAe'jfatproixuBapostqtiaininsiitHta sip aqtate- popularibust 
fabuli«t iqnaqrad:am>ea :E<»:6qleant> eoBsangainilattSiSpecieatii 
adiubeice) adewaiberpoaaravooataiqesse, qtteninMl nisigedtafA. 
Jonicam significweipsiiiBanoiBen indicalJ Qaaie quaaJon.uB^ 
versacum tribouaa patrpmjs eiSistitDaNtiir, .sisgnlaeum tributaai, 
patiajaas, e, jangulia eartoa noiniBii^’£|irii)s^ iisdeitt fabulisi 

Jonis fiJios perbibitos esse facile intellectu est. 

Forsitan rero ea quoque, quam supra attigimus *)) dif- 
________ — .S" ' - 'y inui'iHfitf .V) 1/ 

— - .0 .g .ilJi'}';*. iir.nnnioH .-i >1 

1) Cf. supra, cap. II. — .S ^ H .11 .bolioqA .lol'l (>' 
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licnltas’ hoc loco expWliturr qnwiam paclo<>Biri'p6tdetH,v|||{ 
ipso lllo Hens, <fa*m Dbi»h' sahin patronuM hababa**, Ai>oli« 
Pythicus, et Jonis, qnem Jonicam'nationem isigniftearei )iHpf 
dimus, pater existitaaretar^'et tahtae -apnd AthaniensoaiSauc- 
toritalis esset, at U’soH^f qnii euin priratiiA colcreut, .Teri.ief. 
genuini Attici cives HabweAtorf Tenendwm*enim cst/ Apolw 
Unis Pytftici reHgioAem'nenpiei nt Neptiint,' imivei*s®e JoniM 
cae nationis, neqiie, ut Vulcani et Minervac , AttifcorWtn Jo-^f 
nnm antiquitns propfiam fuisse, sed a Creta ant Ddlphiii fafi 
Atticam esae ‘ deportatam ’ et rcccptam. Qiiae recepOo qaiK'^ 
migratione Doriep'Sine dnbio adlqpairtd' aAtIqoior fait 
ante; ejos migMitio«S^;aetaiteiii ; coltdb;Pythi(jl ApolKnis ’prMekii^ 
vidtj*uf'iM)h 'ni?do'}fc'5Atti«feruiB'*c(msoetiMilne, tamquaita 
prina'et HaetAditaaittb' eesetyi >ptene!. Jam inretatitTl8s»pntiya> 
etfam ,‘* prqeserliiB;;; qnum ntWea stminatutai:^ ! inter 
oetetaa Graecordii ineliftomfe -cxcelleretyifpraecipnuinitiiiter'' 
Alticas rttigioneB'Joeaiii aaa^olusiesse. Tamanj eti^f^ythlcuS^ 
Apollo (eUlpowJ'iniglbtioAimi! jam: a plqrisipifi'Gtae^orwM^^ioJ' 
pate iciAtOO iTida wq • 'Dwriensetl \ eoai : '(psalA) 'Wun • ftfnd -DWi-' 
phicO'^»tU»';g»fctidf5proprinm ;di8aAi pcipatan hKbebaht<l"Apoba 
Bne> eninV'qMdi ducerexpcditintAiniiUain'^OO'Mia 
popnl*si'f»rcrb>sibl visi su»ty>liriaiA ut;iin^5Biihlgendl*‘'Pele‘M. 
ponndi^#*"l)elpliiOis rofdoiilik; adjiiti essb nk('perpttli»*l(«jcaWf 
ftWifitdtt‘^^'J‘ir8f*’-etnSpsi‘'vMI«ntn»>5p5ffliptefi'p6trtatu‘)Ap'ifllinis 
euHatal iflpti; miaiis qiiain jAioptepiHetaplidflttoin jdi'BitaftSniWtBii 

ria doniirfi^ni- < PdopeawesiaaiOi' "deborf TnmlidiBs »/> "listliHo W 
ApoUiueM;; ndfiigioniq' wsotpidiofli' repflgtt«dteH''jAlhfdffeA9dd' 
saam f tpiwqae* 'leoBl) Flfthtcd ‘<doo’ilMN;estritddih^ili nrdTsse tii‘ 

dMigentios oolui^v'**®* 'P®* 

aetate'i ApdlH«is 'Da^ici^c:''orac«(Bi‘wpttd;!:'OiBBes -GrtecoS' 

I .I lil-Kill'jtfii oii-nil 

> .0 ciejfie uifiiip .aiiiwj'ip n» oiov 

1) Cf. ipsum Mulleniin in Doriensibus. — 

2) Cr. C. Fr. Herrmann, Gottesd. Altertb. §. 5. — * 

3) Cfer. ApoJlod. II. 8. § — -H '1«J i’J (* 
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•uctoriUs invaluerat, Et revera quidem ex eadem aetate 
quaedam benigne a Pythico deo Atheniensibns response fa- 
bulis produntur. Nam et Codro mortuo quum dno filii Me- 
don et Neleus de sammo magistrata eertareut, Pythia eum 
ad Medontem deferri jussit 0; et iliud oraculumj quo cog- 
nito Codnis hostium telis trucidandiim se objecit, quamquam 
Doriensibus datum et fraude apud Athenienses Tulgatum 
esse a plerisque proditur ’) , secundum aliam tamen famam, 
quam Valerius Maximus servavit ipsi Codro ab Apolline 
editum fuisse ferebatur. His omnibus satis probatum mihi 
Tidetur, ab illo ipso Codri tempore inde Apollinem Pythicum 
a populo Attico quoque sire Jonico (quae duo nomina idem 
turn significasse supra vidimus) proprium et patrium deum 
habitum esse. Quin etiam, quamquam in hac re nnllo di- 
serto testimonio niti possum, ipsam qnatuor tribuum descrip- 
tionem, quam eo tempore factam esse demonstrare conatus 
sum, non sine oraculi Delphici assensu institutam esse ex- 
istimaverim. Quodsi Apollo Pythicus novae istius populi de- 
scriptionis divinus auctor et quasi patronus habitus est, fa- 
cile intelligitur, qua ratione idem a quoque exinde Attico 
cive privatim coli debuerit; quo factum est, ut postea priva- 
tus Apollinis Pythici cultus pro genuinae Atticae civitatis nota 
haberetur. 

Quae quum Apollineae religionis apud Athenienses con- 
ditio esset, postquam Jon illius descriptionis auctor fabulis 
celebrari coepit, eaedem fabulae, quum Apollinem Pythicum 
Jonis patrem dixerunt , quae fuisset Apollinis et cum descrip- 
tione ilia et cum natione Jonica necessitudo, optime viden- 
tur significasse. 



1) Paus. VII. 2. 1. — 

2) Conferantur Lycurgus in Leocr. c. 20 ; Justin. II. 6. — 

3) Val. Max. V. 6. — 
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